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შესავალი 

წარმოქმნილი ნარჩენების ყოველწლიური ზრდის ფონ-

ზე1, ნარჩენების მართვა თანამედროვე მსოფლიოსთვის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოწვევას წარმოადგენს. ის 

ნეგატიური ეფექტი,  რაც ნარჩენებმა გარემოზე შეიძლება 

იქონიოს მრავალმხრივია. ნარჩენები ფარავს ნიადაგს და 

გამოუსადეგარს ხდის მიწათმოქმედებისთვის. ამასთან, მას 

შეუძლია გაჟონოს და დააბინძუროს მიწისქვეშა წყლები და 

მნიშვნელოვნად დააქვეითოს ჰაერის ხარისხი.2 ყოველივე 

ეს კი პირდაპირ გავლენას ახდენს როგორც ზოგად ეკო-

ლოგიურ მდგომარეობაზე, ასევე მოსახლეობის ჯან-

მრთელობაზე. 

სამწუხაროდ, განვითარებად ქვეყნებში, რომელთა 

რიცხვს საქართველოც მიეკუთვნება, კიდევ უფრო მწვავედ 

დგას ზემოთ აღნიშნული საკითხი. ვინაიდან ასეთი ქვეყ-

ნებისათვის პრობლემას წარმოადგენს არა მხოლოდ მატე-

რიალური რესურსების სიმწირე, არამედ ეფექტური 

                                                           
1  მსოფლიო ბანკი, მყარი ნარჩენების მართვა 
https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/solid-

waste-management მოძიებულია მარტი, 2020  
2 ნარჩენების მართვა ევროკავშირის ქვეყნებში, CENN 
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-
approaches-to-waste-management_201506029.pdf 

https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/solid-waste-management
https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/solid-waste-management
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
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მექანიზმები და თანამედროვე პრაქტიკების არ არსებობა 

ნარჩენების მართვასთან დაკავშირებით.  

უკანასკნელ ათწლეულებში განვითარებულმა მსოფ-

ლიომ მნიშვნელოვანი პროგრესი განიცადა ნარჩენების 

მართვის მეთოდებთან მიმართებით. ასეთ ქვეყნებში 

პრიორიტეტულია არა უბრალოდ ნარჩენების შეგროვება 

და გატანა დასახლებული პუნქტებიდან, არამედ პირველ 

რიგში - ნარჩენების წარმოქმნის პრევენცია. ევროკავშირში 

მოქმედი ნარჩენების მართვის იერარქიაში ნარჩენების 

ნაგავსაყრელზე განთავსება უკანასკნელი საფეხურია და ამ 

ეტაპამდე მაქსიმალურად ხდება ხელმეორედ გამოყენება, 

გადამუშავება და აღდგენა სარგებელის მიღების მიზნით. 3 

საქართველოსთვის, როგორც ქვეყნისთვის, რომელიც 

პირველ ნაბიჯებს დგამს ნარჩენების ეფექტურ მართვაში, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საერთაშორისო დონო-

რების მხარდაჭერა. იმისათვის, რომ პროცესი წარმატე-

ბულად წარიმართოს მთელი ქვეყნის მასშტაბით, საჭიროა 

რომ ერთი მხრივ ადგილობრივ დონზე მოხდეს ნარჩენების 

მართვის თანამედროვე სტანდარტების დანერგვა, ხოლო 

მეორე მხრივ ამაღლდეს მოსახლეობის ცნობიერება 

                                                           
3  ნარჩენების მართვა ევროკავშირის ქვეყნებში, CENN. გვ 5 
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-
approaches-to-waste-management_201506029.pdf 

http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
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აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით და მოხდეს ქცევის 

ცვლილება.  

ნარჩენების მართვის ახალი სტანდარტების დანერ-

გავას, ეროვნული სტრატეგიის მიხედვით, მინიციპალიტ-

ეტები დამოუკიდებლად ახორციელებენ. ამ კუთხით გამო-

ნაკლისს არც კასპის მუნიციპალიტეტი წარმოადგენს, 

სადაც ბოლო 3 წლის გამავლობაში დაიწყო ნარჩენების 

მართვის ახალი პრაქტიკების ათვისება. თუმცა ვინაიდან 

დღემდე არ მომხდარა ამ პროცესების გარე მონიტორინგი 

უცნობია რამდენად ეფექტურად მიმდინარეობს ის. 

აქედან გამომდინარე დიდია შეფასებითი კვლევის მნი-

შვნელობა, რათა ადრეულ ეტაპზე გამოვლინდეს კასპის 

მუნიციპალიტეტში ნარჩენების მართვის კუთხით არსე-

ბული მიღწევები, გამოწვევები და მომზადეს რეკომენ-

დაციები პროცესის დახვეწისა და გაუმჯობესების მიზნით. 

აღნიშნულ კვლევას შესაძლოა სარეკომენდაციო ხასიათი 

ქონდეს ასევე მეზობელი მუნიციპალიტეტებისთვისაც, 

რომლებიც დგანან მსგავსი გამოწვევების წინაშე. 
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ტერმინთა განმარტება  

 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენები - მოსახლეობის მიერ 

წარმოქმნილი ნარჩენები;  

მუნიციპალური ნარჩენები - საყოფაცხოვრებო ნარ-

ჩენები, აგრეთვე სხვა ნარჩენები, რომლებიც თავისი 

მახასიათებლებისა და შემადგენლობის მიხედვით 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენების მსგავსია 

რეციკლირება - რეციკლირება გულისხმობს ნარჩენების 

გადამუშავებს, რათა მოხდეს მისი შემდგომი გარდაქმნა 

სხვა პროდუქტად.  

კომპოსტირება - ორგანული ნარჩენების დამუშავების 

სპეციალური ტექნიკა, რომლის საშუალებითაც მიიღება 

ორგანული სასუქი. 

ნარჩენების სეპარირებული შეგროვება - ნარჩენების 

შეგროვება, რომლის დროსაც ნარჩენების ნაკადები 

განცალკევებულია სახეობების და თვისებების მიხედ-

ვით, მათი შემდგომი დამუშავების ხელშეწყობის მიზ-

ნით; 

შეგროვების ზარის პრინციპი - ნარჩენების შეგროვების 

მეთოდი, რომლის დროსაც ნარჩნების წარმომქ-

მნელებს თავად მიაქვთ მცირე ზომის კერძო ურნებში 

ან პოლიეთილენის პარკებში მოთავსებული ნარჩე-

ნები წინასწარ განსაზღვრულ ადგილზე გაჩერებულ 

ნარჩენების შემგროვებელ ავტომანქანასთან.
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კვლევის მიზანი და ამოცანები 
 

კვლევა შეფასებითი ხასიათისაა და მიზნად ისახავს შეის-

წვალოს კასპის მუნიციპალიტეტში ნარჩენების მართვის 5 

წლიანი გეგმის შესრულების ეფექტურობა და შეიმუშაოს რეკო-

მენდაციები პროცესის გაუმჯობესების მიზნით. 

აღნიშნული მიზნის მისაღწევად დასახულია ორი ძირი-

თადი ამოცანა: 

ქალაქ კასპსა და მისი მუნიცპალიტეტის სოფლებში ნარჩე-

ნების შეგროვების და გატანის სიტემის ანალიზი 

კასპის მუნიციპალიტეტში მცხოვრები მოსახლეობის ცნობი-

ერების დონის შეფასება ნარჩენების მართვასთან დაკავშირებით 

 

მეთოდოლოგია 

აღნიშნული კვლევის მიზნიდან და ამოცანებიდან გამომ-

დინარე შემუშავებული იქნა კვლევის შერეული დიზაინი, რაც 

გულისხმობს მონაცემთა მოპოვების თვისებრივი და რაო-

დენობრივი მეთოდების კომბინირებულ გამოყენებას. აღნიშ-

ნული დიზაინი საშუალებას გვაძლევს სიღრმისეულად შევის-

წავლოთ საკვლევის საკითხის თითოეული ასპექტი, რისი მიღ-

წევაც შეუძლებელი იქნებოდა მხოლოდ თვისებრივი ან 

რაოდენობრივი მეთოდების საშუალებით.  

შეფასების პირველ ეტაპზე ჩატარდა სამაგიდო კვლევა, 

რომლის ფარგლებშიც განხორციელდა არაერთი ადგილობრივი 

თუ ნაციონალური მნიშვნელობის დოკუმენტის ანალიზი, რამაც 
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მკვლევართა გუნდს საშუალება მისცა საკანონმდებლო დონზე 

შეესწავალა მუნიციპალიტეტში არსებული სიტუაცია ნარჩენე-

ბის მართვის კუთხით.  

შემდგომ ეტაპზე კი გამოყენებული იქნება ექსპერტთა კონ-

სულტაციის მეთოდი. რომლის ფარგლბშიც კონკრეტული 

დარგის ექსპერტები მკვლევარებს დაეხმარნენ უფრო სიღრ-

მისეულად ჩასწვდომოდნენ აღნიშნული კუთხით კასპის 

მუნიცპალიტეტში არსებული მიღწევებს, გამოწვევებს და 

მიეღოთ რეკომენდაციები.  

კვლევის დასკვნითი ეტაპი დაეთმო კასპის მუნიციპა-

ლიტეტში მცხოვრები მოსახლეობის დამოკიდებულებების 

შესწავალას ფოკუს-ჯგუფებისა და რაოდენობრივი გამოკითხვის 

საშუალებით. სულ ჩატარდა 3 ფოკუსჯგუფი. სადაც მონაწი-

ლეობა მიიღო კასპისა და კასპის რაონებში მცხოვრებმა 22 

ადამიანმა. ხოლო გამოკითხვაში ჩაერთო ჯამში მუნიცი-

პალიტეტში მცხოვრები 240 პიროვნება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კვლევის დიზაინმა, ქვეყანაში 

არსებული ეპიდემიოლოგიური სიტუციიდან გამომდინარე 

გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობის გამო4 მნიშვნე-

ლოვანი ცვლილებები განიცადა და ფოკუს-ჯგუფები, ისევე 

როგორც რაოდენობრივი გამოკითხვა განხორციელდა ონალაინ 

რეჟიმში. ეს მნიშვნელოვან შეზღუდვას წარმოადგენს კვლევის 

                                                           
4საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, საქართველოში ახალი 

კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით 

გასატარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830610?publication=36 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4830610?publication=36
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რაოდენობრივი ნაწილისათვის, ვინაიდან შეუძლებელი გახდა 

რეპრეზენტატული შერჩევის განხორციელება და შესაბამისად 

მიღებული შედეგების განზოგადება კასპის მუნიციპალიტეტის 

მთელს ტერიტორიულ ერთეულზე. გარდა ამისა, როგორც 

ფოკუს-ჯგუფების ისე ონალინ-გამოკითხვის შემთხვევაში, ვერ 

მოხდა ასაკობრივი მრავალფეროვნების მიღწევა და მონაწი-

ლეები ძირითადად ახალგაზრდა და საშუალო ასაკის რესპონ-

დენტები იყვნენ.  

თუმცა ონალინ გამოკითხვის უდავო უპირატესობას 

წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ მან საშუალება მოგვცა თავიდან 

აგვეცილებინა ინტერვიუერის ეფექტი და რესპონდენტებისგან 

მიგვეღო მაქსიმალურად გულწრფელი პასუხები ისეთ საკით-

ხებთან დაკავშირებით როგორიცაა უკანონო ნაგავსაყრელებით 

სარგებლობა და სხვა არაკანონისმიერი ქმედებები. აღსანიშნავია, 

მიუხედავად იმისა, რომ კვლევა სრულად ეყრდნობოდა 

ანონიმურობის პრინციპს, რესპოდენტებს ასევე ჰქონდათ 

შესაძლებლობა დაეფიქსირებინათ საკუთარი საკონტაქტო 

ინფორმაცია იმ შემთხვევაში თუ ისინი გამოთქვამდნენ კვლევის 

შედეგების პრეზენტაციაზე დასწრების სურვილს.  
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არსებული სიტუაციის მიმოხილვა 
 

2014 წელს, საქართველომ ევროკავშირთან ასოცირების 

ხელშეკრულების რატიფიცირების შემდეგ აიღო ვალდებულება, 

რომ მთელ რიგ საკითხებთან და მათ შორის ნარჩენების 

მართვასთან დაკავშირებით საკუთარი კანონმდებლობა მაქსი-

მალურად დაუახლოვოს ევროკავშირის საკანონმდებლო ბაზას 

და იზრუნოს მიღებული კანონების ეფექტურ აღსრულებაზე. 

აქედან გამომდინარე საქართველოს პარლამენტმა ამავე წელს 

მიიღო ნარჩენების მართვის კოდექსი 5, რომელიც ძალაში 2015 

წლის იანვრიდან შევიდა და სამართლებრივი საფუძველი შექმნა 

აღნიშნულ სფეროში6. 

კოდექსის მიხედვით ნარჩენების მართვის ერთიანი სახელ-

მწიფო პოლიტიკის შემუშავებაზე პასუხისმგებელი ორგანო 

საქართველოს გარემოს დაცვის და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროა, რომლის მიერ 2016 წელს შემუშავდა ნარჩენების 

მართვის ეროვნული სტრატეგია7 (ნმეს). აღნიშნული სტარტე-

გიასთან ერთად, რომელიც 15 წლიან პერიოდს (2016-2030) 

მოიცავს შემუშავდა პირველი 5 წლიანი სამოქმედო გეგმა (2016-

                                                           
5საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ნარჩენების მართვის კოდექსი   

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2676416?publication=9  
6 2015 წლამდე საქართველოში, ნარჩენების მართვა სხვადასხვა საკანონმდებლო 

აქტებით რეგულირდებოდა  და შეიძლება ითქვას, რომ ამ სფეროში არ არსებობდა 

უნიფიცირებული მიდგომა, რაც პირდაპირპროპორციულად აისახებოდა 

ნაგავსაყრელების სავალალო მდგომარეობა და მათი განთავსების სტიქიურობაზე.  

7 საქართველოს მთავრობა, საქართველოს მთავრობის 160-ე დადგებნილება 

http://gov.ge/files/55440_55440_810817_convert-jpg-to-pdf.net_2016-05-05_14-41-01.pdf 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2676416?publication=9
http://gov.ge/files/55440_55440_810817_convert-jpg-to-pdf.net_2016-05-05_14-41-01.pdf
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2020). აღსანიშნავია რომ ორივე დოკუმენტი ექვემდებარება 

პერიოდულ განახლებას. 

ქვეყნის ტერიტორიაზე (გარდა თბილისისა და აჭარის ა/რ) 

არასახიფათო ნაგავსაყრელების მოწყობას და მართვას ახორ-

ციელებს საქართველოს რეგიონალური განვითარების და 

ინფრასტრუქტურის სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებუ-

ლი შპს „მყარი ნარჩენების კომპანია“, ხოლო ნარჩენების გატანას 

და უშუალო მართვას მუნიციპალიტეტები აწარმოებენ. შესაბა-

მისად მუნიციპალიტეტებისთვისაც სავალდებულოა მუნიციპა-

ლური ნარჩენების მართვის გეგმის შემუშავება8. ამ მხრივ გამო-

ნაკლისი არც კასპის მუნიციპალიტეტია, რომელმაც საკუთარი 

მუნიციპალური ნარჩენების მართვის გეგმა (2018-2022) 2017 

წელს მიიღო. 

კასპის მუნიციპალიტეტის საერთო ტერიტორია 803.16 კმ2-ს 

შეადგენს და 17 ადმინისტრაციულ ერთეულს მოიცავს, სადაც 

ერთიანდება 71 სოფელი, 60 ნასოფლარი და თავად ქალაქი 

კასპი9. 2019 წლის მონაცემებით, მუნიციპალიტეტის ტერიტო-

რიაზე მოსახლეობის საერთო რაოდენობა 42 30010 ადამიანია. 

კასპსა და კასპის რაიონებში, როგორც მუნიცპალური, ასევე მყარი 

ნარჩენების შეგროვებას და გატანას ახორციელებს შპს „კასპის 

კეთილმოწყობა“, ხოლო სამედიცინო დაწესებულებებიდან 

                                                           
8 ნარჩენების მართვის კოდექსი, 2015 თავი III, მუხლი 13 
9 შიდა ქართლის სახელწიფო რწმუნებულის ადმინისტრაცია, კასპის 

მუნიციპალიტეტი http://shidakartli.gov.ge/ge/municipalities/index/3 
10 საქართველოს სტატისტიკის სამსახური, მოსახლეობის რაოდენობა 2019 წლის 1-

ლი იანვრის მდგომარეობით 

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/41/mosakhleoba 

http://shidakartli.gov.ge/ge/municipalities/index/3
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/41/mosakhleoba
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სახიფათო ნარჩენების გატანას შპს „ეკომედი“ უზრუნველყოფს. 

მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არ ოპერირებს კომპანია, 

რომელიც უზრუნველყოფდა ინერტული ნარჩენების გატანას და 

ამიტომ ამ ტიპის ნაგავს თავად ნარჩენწარმომქმნელი საწარმოები 

განათავსებენ ხელოვნურ ნაგავსაყრელზე.  

კასპის ნარჩენების მართვის გეგმაში ვკითხულობთ, რომ შპს 

„კასპის კეთილმოწყობა“ მუნიციპალიტეტის მცხოვრებთა 96%-ს 

ემსახურება11 და მომსახურება ხდება, როგორც კონტეინერული 

ასევე „ზარის“ პრინციპით, კვირაში რამდენიმე დღე განრიგის 

მიხედვით. მუნიციპალიტეტის ტერიოტირაზე სულ განთავ-

სებულია  300 ცალი 1მ³-ს მოცულობის კონტეინერი და დამატე-

ბით 0.7მ³ მოცულობის კონტეინერები ქალაქ კასპში. ნარჩენების 

ტრანსპორტირება ხდება მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე 

არსებულ ნაგავსაყრელზე12 სოფელ მიქელწყაროსთან.  

2017 წლის მდგომარეობით კასპის მუნიციპალიტეტში 

ნარჩენების შეგროვების და გატანის კუთხით არსებულ გამოწ-

ვევებს შორის აღსანიშნავია სტიქიური ნაგავსაყრელების არსე-

ბობა13, სპეც-ტექნიკის სიმცირე და სიძველე, ნარჩენების 

შეგროვების არასეპარირებული სისტემა და „ზარისებური“ 

სისტემა, ნარჩენების შეგროვების სერვისის მიწოდების რუკების 

არარსებობა, დასუფთავების მოსაკრებლის ამოღების დაბალი 

                                                           
11სოფლები:  გოსტიბე, ცხავერი ვარჯაანი, ჭყოპიანი, ჩაჩუბეთი და რკონი არ არის 

გათვალისწინებული გეგმაში ქალაქი კასპიდან დაშორებისა და მოსახლეობის 

სიმცირიდან გამომდინარე.  
12 შპს „საქართველოს მყარი ნარჩნების მართვის კომპანია“ კასპის მუნიციპალიტეტს 

განახლებული ნაგავსაყრელი მოემსახურება http://waste.gov.ge/ka/?p=3544 
13 კასპის მუნიციპალიტეტის ნარჩნების მართვის გეგმა (2018-2022), 2020 წლამდე 

ყველა სტიქიური ნაგავსაყრელის დახურვა-რემედიაციას ითავლისწინებს. 

http://waste.gov.ge/ka/?p=3544
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წილი (35%), მოსახლეობის ცნობიერების დაბალი დონე 

ნარჩენების მართვის საკითხებზე. აღნიშნული გეგმა მიზნად 

ისახავს შესაბამისი ღონიძიებების დაგეგმვას და გატარებას 

ზემოთხსენებული პრობლემების ეტაპობრივი გადაჭრისთვის. 

2018-2019 წლებში კასპის მუნიციპალიტეტის მიერ განხორ-

ციელებული საქმიანობის14 ანალიზი ცხადყოფს, რომ გასული 2 

წლის განმავლობაში, მუნიციპალიტეტმა პარტნიორების დახ-

მარებით15 მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადადგა მოსახლეობის 

ცნობიერების ამაღლების კუთხით, მათ შორის ნარჩენების 

სეპარირებულ შეგროვებასთან დაკავშირებით. ასევე ამაღლდა 

თანამშრომლების კვალიფიკაციია ნარჩენების კონტროლთან და 

დანახარჯების აღრიცხვასთან დაკავშირებით.  

თუმცა, სამწუხაროდ უნდა აღინიშნოს, რომ ის ძირითადი 

გამოწვევები, რის წინაშეც მუნიციპალიტეტი 2017 წლამდე იდგა, 

2020 წლის მონაცემებით კვლავაც არაა გადაჭრილი და ისევ 

სამომავლო გეგმებს წარმოადგენს. ეს ყოველივე კი აფერხებს 

ზოგად პროცესს, რომ კასპის მუნიციპალიტეტში სწრაფად 

მოხდეს ნარჩენების შეგროვებისა და მართვის საკითხების 

საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანა. რაც 

ბუნებრვივია ნეგატიურად აისახება, როგორც გარემოზე ისევე ამ 

გარემოში მცხოვრები ადამიანების ჯანმრთებლობაზე.

                                                           
14 ნარჩენების მართვის კუთხით კასპის მუნიციპალიტეტის გაწეული საქიმანობის 

შეჯამება 2018-2019 
15 CENN,  USAID and CENN Launched Phase II of the WMTR Program   

http://www.cenn.org/usaid-cenn-launched-phase-ii-wmtr-program/ 

http://www.cenn.org/usaid-cenn-launched-phase-ii-wmtr-program/
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კვლევის შედეგები 
 

ექსპერტთა კონსულტაცია 

კვლევის ფარგლებში ჩატარდა ინტერვიუები დარგის ორ 

ექსპერტთან. ვინაიდან ერთ-ერთი ექსპერტი კასპის მუნიცი-

პალიტეტის თანამშრომელია და 2017 წლიდან უშუალოდ 

ჩართულია ნარჩენების მართვის გეგმის და სტრატეგიის 

განხორციელებაში, ხოლო მეორე არასამთავრობო სექტორის 

წარმომადგენელია და აქვს მრავალწლიანი გამოცდილება გარე-

მოს დაცვის მიმართულებით ადვოკატირებაში, ამან საშუალება 

მოგვცა ორი განსხვავებული პერსპექტივა შეგვეჯერებინა. 

აღნიშნული ექსპერტული ინტერვიუების ღირებულებას ზრდის 

ის ფაქტი, რომ ფაქტიურად არ არსებობს დოკუმენტი16, სადაც 

იქნება კასპის მუნიციპალიტეტის ნაჩენების გეგმის განხორ-

ციელების შუალედური შეფასება წარმოდგენილი.  

ექსპერტები აქცენტს აკეთებენ 2017 წლიდან, ნარჩენების 

მართვის კუთხით გატარებული ღონისძიებების განსაკუთ-

რებულ მნიშვნელობაზე, ვინაიდან სწორედ ამ წელს უკავშირ-

დება კასპის მუნიციპალიტეტში შესაბამისი სტრუქტურის 

ჩამოყალიბება, რომელიც პასუხისმგებელია ნარჩენების შეგრო-

ვების და გატანის საკითხებზე. ექსპერტები ასევე აღნიშნავენ, რომ 

სწორედ 2017 წლის შემდეგ, მუნიციპალიტეტში დრამატულად 

                                                           
16 კვლევის ფარგლებში, კასპის მერიის მიერ მოწოედებული იქნა 

ნაგვის თვითმცლელების მოძრაობის მარშუტის დოკუმენტები  
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შეიცვალა სიტუაცია. ეს შეფასება ვრცელდება, როგორც სანაგვე 

ურნების განთავსებაზე და ნარჩენების ტრანსპორტირებაზე, 

ასევე თავად მოსახლეობის დამოკიდებულებაზე. ვინაიდან 

ექსპერტების განცხადებით მუნიციპალიტეტის მოსახლეობა 

ცნობიერების ასამაღლებელი კამპანიების წყალობით მეტი 

პასუხისმგებლობით ეკიდება ნარჩენების განთავსების საკითხს 

და უფრო ნაკლებად სარგებლობს სტიქიური ნაგავსაყრელებით.  

რაც შეეხება პროცესის მენეჯმენტს, აღსანიშნავია, რომ 

გუნდი, რომელიც უშუალოდ პასუხისმგებელია კასპსა და კასპის 

მუნიციპალიტეტში ნარჩენების მართვაზე, დადებით შეფასებას 

იღებს ორივე ექსპერტისაგან, როგორც მუდმივად განვითარე-

ბაზე ორიენტირებული პროფესიონალები. ხოლო ხარვეზები, 

რაც ამ გუნდის მუშაობას ახლავს თან, ექსპერტების გან-

მარტებით, პოლიტიკურ პროცესებს და სექტორთა შორის 

თანამშრომლობის დაბალი დონით აიხსნება. 

ექსპერტები ნარჩენების მართვის პროცესის ხარვეზებში 

პირველ რიგში გამოყოფენ იმ საკითხს, რომ დღემდე ვერ 

ხერხდება ყველა სოფლის უზრუნველყოფა სათანადო რაოდე-

ნობის ნაგვის ურნებით. მსგავსი პრობლემის არსებობა აღინიშნა 

თავად ქალაქ კასპის გარეუბნებშიც. მეორე ძირითად გამოწვევად 

კი თავად ნარჩნების გატანა სახელდება. მუნიციპალიტეტს არ 

გააჩნია საკმარისი რაოდენობის სპეციალური ტექნიკა, რომელიც 

საერთაშორისო სტანდარტების დაცვით მოახრეხებდა ნარჩენე-

ბის გატანას დასახლებული პუნქტებიდან.  

მცირეგაბარიტებიანი ავტოსატნარსპორტო საშუალებების 

ნაკლებობა აიძულებს მუნიციპალიტეტს სოფლების ნაწილში 
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ნარჩენების შეგროვება ზარის პრინციპით განახორციელოს, რაც 

სპეციალისტების მიერ არაა მიჩნეული საუკეთესო პრაქტიკად. 

დამატებით პრობლემას წარმოადგენს ღია ნაგავმზიდები, რაც 

პირდაპირ არღვევს უსაფრთხოების სტანდარტებს, რამდენადაც 

დაუხურავი სატვირთო ვერ აკავებს ლპობაში წასული ნარჩნე-

ბიდან სუნის და ბაქტერიების გავრცელებას. ეს საკითხი 

განსაკუთრებით უფრო მწვავედ დგება ზაფხულში.  

ექსპერტები აღნიშნავენ, რომ ნაგავსაყრელის ტერიტორიაზე 

ნარჩნების შეტანა დაშვებულია მხოლოდ 18:00 სთ-მდე და 

მემანქანეები ყოველთვის ვერ ახერხებენ ამ დროში ჩაეტიონ. ამ 

დროის შემდეგ კი ნარჩნებით დატვირთული ტრანსპორტის 

გაჩერება ხდება სპეციალურად გამოყოფილ მუნიციპალურ 

პარკინგზე, რაც დამატებითი პრობლემაა, ვინაიდან ნარჩენები 

იზიდავს მღრღნელებს, მწერებს და პოტენციურად ინფექციური 

დაავადებების გავრცელების წყაროა. 

მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ ისიც, რომ, ექსპერტების 

აზრით, ნარჩენების მართვის რუკის შემუშავება, (რომელიც 

დღემდე არ არსებობს), მნიშვნელოვანად გაზრდის დასუფ-

თავების სამსახურის ეფექტურობას, ვინაიდან აღნიშნული რუ-

კები ამცირებს ტრანსპორტირების მანძილს, დროს და შესა-

ბამისად გაწეულ ხარჯებსაც.  

კასპსა და კასპის რაიონის სოფლებში განსაკუთრებით 

მწავედ დგას მოსახლეობიდან დასუფთავების გადასახადის 

ამოღების საკითხი, ვინაიდან ექსპერტები შენიშნავენ, რომ 

ამოღების პროცენტი 40-60%-ს შორის მერყეობს, რაც იწვევს 

მნიშვნელოვანი სუბსიდირების საჭიროებას მუნიციპალიტეტის 
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მხრიდან. ისინი ასევე აღნიშნავენ, რომ გადასახადების ამოღების 

გაუმჯობესებას შეუძლია ფუნდამენტურად შეცვალოს შესაბა-

მისი ინფრასტრუქტურის მოწყობასა და ტექნიკის შეძენასთან 

დაკავშირებული პრობლემები.  

აღსანიშნავნია, რომ ექსპერტების შეფასებით განსხვავებული 

სიტუაციაა იურიდიულ პირებთან მიმართებით. 2018 წლამდე 

თუ ძირითადად იურიდიული პირები თავს არიდებენ გადა-

სახადებს და არც თავად გააჩნდათ ნარჩენების მართვის სტრა-

ტეგია, დღეის მდგომარეობით იურიდიული პირები ვალდებუ-

ლები არიან ხელშეკრულება ჰქონდეთ გაფორმებული ა(ა)იპ 

,,კასპისკეთილმოწყობის“ სამსახურთან, (რომელიც ახორციე-

ლებს ნარჩენების გატანასა17) და შესაბამისად აქვთ პირდაპირი 

ვალდებულება გადიხადონ მომსახურების ღირებულებაც.  

რაც შეეხება ნარჩენების გადამუშავება-რეციკლირების 

საკითხს, ექსპერტები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ამ კუთხით 

თითქმის არ არსებობს წინსვლა, სტრატეგიის შემუშავებიდან 

დღემდე. არ განხორციელებულა არც სეპარირების რეფორმა და 

არც კომპოსტირების სადგურები თუ მეურნეობა შექმნილა - 

,,სამწუხაროდ კომპოსტირების გეგმა მხოლოდ ფურცელზე 

წერია და არ გასცდენია მას“.(ექსპეეტი #1) . თუმცა ექსპერტები 

აღნიშნავენ, რომ ამ კუთხით ნამდვილად მოხდა მოსახლე-

ობასთან მუშაობა ტრენინგებისა და ცნობიერებს ასამაღლებელი 

                                                           
17 თუმცა ცალკე პრობლემას წარმოადგენს მტვერი და  ჰაერის 

დაბინძურება რომელიც მომდინარეობს კასპში არსებული 

ცემენტის ქარხნიდან.  
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კამპანიების საშუალებით. ექსპერტები მიიჩნევენ, რომ კომპო-

სტირების სისტემის დანერგვა განსაკუთრებით სასარგებლო 

იქნებოდა ისეთ სოფლებში, სადაც მხოლოდ რამდენიმე ოჯახი 

ცხოვრობს. ვინაიდან ეს სოფლებს საშუალებას მისცემს ნარჩე-

ნების ძირითადი ნაწილის ადგილზე გადამუშავების, რაც მინი-

მუმამდე შეამცირებს ნარჩენების გატანის და ნაგავსაყრელზე 

განთავსების აუცილებლობას.  

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ ექსპერტების მოსაზრებითა 

და მტკიცებით მუნიციპალიტეტს გააჩნია შესაბამისი პირობები 

და მატერიალური რესურსები, რომ დაიწყოს ნარჩენების 

სეპარირება მათი შემდგომი გადამუშავების მიზნით. ექსპერტები 

მიუთითებენ, რომ რეგიონში არსებობს რამდენიმე ძლიერი 

საწარმო, რომელიც ამუშავებს პლასტმასს და საბურავებს, თუმცა 

დღემდე ნედლეულს სხვა წყაროებიდან იღებს. იმ შემთხვევაში, 

თუ მუნიციპალიტეტი უზრუნველყოფს მხოლოდ შემკრები 

სადგურის მოწყობას, შესაძლებელი გახდებოდა ადგილობრივი 

ნარჩენის საშუალებით სარგებელის მიღება, მისი უბრალოდ 

ნაგავსაყრელზე განთავსების ნაცლად. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ იმ გამო-

წვევბთან დაკავშირებით, რასაც ექსპერტები ინტერვიუებში 

აღნიშნავდნენ, მათ ასევე მოგვაწოდეს ზოგადი რეკომენდაციები, 

თუ რა შეიძლება გაკეთდეს აღნიშნული პრობლემების აღმოსაფ-

ხვრელად, რაც შეჯამებული სახით შემდგენარიად გამოიყურება:  

გაუმჯობესდეს გადასახადების ამოღების მექანიზმები, 

მუნიციპალიტეტის მხრიდან სუბსიდირების შესამცირებლად. 
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გაიზარდოს ნარჩენების გამოტანის სიხშირე სოფლებიდან 

და გაუქმდეს ნარჩენების ღია გადაზიდვის მანკიერი პრაქტიკა. 

გაუმჯობესდეს ავტოპარკი, განახლდეს და დაემატოს ახალი 

თვითმცლელები. 

ნარჩენების სეპარირების რეფორმის ფარგლებში მოეწყოს 

მცირე შემკრები სადგურები.  

 

ფოკუს-ჯგუფების ანალიზი 
ქალაქ კასპის მაცხოვრებლებთან ჩატარებული ფოკუს-

ჯგუფის მონაწილეებთან საუბრისას გამოიკვეთა, რომ ქალაქის 

სხვადასხვა უბნებში არსებული სიტუაცია რამდენადმე განსხ-

ვავდება ერთმანეთისგან. მოსახლეობის შეფასებით ქალაქის 

ცენტრში განთავსებული ურნების (როგორც ალუმინის ისე 

პლასტმასის) რაოდენობა სრულიად შეესაბამება საჭიროებას და 

ისინი კმაყოფილები არიან ნარჩენების გატანის მიმართულებით 

შესრულებული სამუშაოებითაც. რესპონდენტები აღნიშნავენ, 

რომ გადავსებული ურნები შეუნიშნავთ მხოლოდ დღესას-

წაულების დროს.  

თუმცა ქალაქის გარეუბნებში მოსახლოების შეფასებით 

არადამაკმაყოფილებელი მდგომარეობაა და აღინიშნება უნრე-

ბის ნაკლებობა. მოსახლოება ასევე უკმაყოფილოა, რომ 

არარეგულარულად ხდება ნარჩენების გატანა, რაც იწვევს 

ურნების გადავსებას და მიმდებარე ტერიტორიის დაბინძუ-

რებას. ამ კუთხით განსაკუთრებულად პრობლემურად გამოიკ-

ვეთა „ძველი კასპის“ ტერიტორიაზე არსებული სიტუაცია. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეთა 

განცხადებით, ზოგიერთ უბანში საერთოდ არაა ურნები 

განთავსებული და შესაბამისად ნარჩენების შეგროვება მხოლოდ 

ზარის პრინციპით ხორციელდება. ,,ყოველ შაბათს მოდის 

მანქანა და თუ ნაგავი გვიდევს გარეთ ტომრით მიაქვთ, ან ჩვენ 

უნდა დავხვდეთ, რადგან ხშირად ტომრებს მიუსაფარი 

ცხოველები ქექავენ და ანაგვიანებენ, ამიტომ ბევრჯერ ვერც 

გამიგია მანქანის მოსვლა და ვერ გამიტანებია ნარჩენები“’ (ფოკუს 

ჯგუფი #1).  

ქალაქის მსგავსად, არაერთგვაროვანი სურათი გვხვდება 

სოფლებშიც, კერძოდ არის სოფლების ნაწილი, სადაც სანაგვე 

ურნები არის განთავსებული, თუმცა მხოლოდ ცენტრალურ 

გზებზე და ძალიან მცირე რაოდენობით, რაც ვერ უზრუნ-

ველყოფს მთლიანი სოფლის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას 

ნარჩენების გატანის კუთხით. ,,ნაგვის ურნები ძალიან ცოტაა 

ჩვენს სოფელში, მხოლოდ ცენტრალურ გზაზე იქნება 6-10 ურნა, 

რომელიც სულ გადავსებულია ყოველთვის“ (ფოკუს-ჯგუფი #3). 

სოფლების მეორე ნაწილში კი საერთოდ არ არის სანაგვე ურნები 

განთავსებული და ნარჩნების შეგროვება და გატანა ზარის 

პრინციპით ხდება. ფოკუს-ჯგუფების მონაწილეები ასევე 

შენიშნავდნენ, რომ იმ სოფლებში სადაც ზარის პრინციპით 

ხდება ნარჩენების გატანა, მოსახლეობა ბევრად ნაკლებად 

სარგებლობს სტიქიური ნაგავსაყრელებით, იმ სოფლებთან 

შედარებით სადაც მცირე რაოდენობის ურნებია განთავსებული. 

,,ჩვენს სოფელში არსებობს სტიქიური ნაგავსაყრელი და მოსახ-

ლეობა ხშირად ყრის, რადგან მანქანა კვირაში ერთხელ ამოდის 
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და ზოგი არ/ვერ ახვედრებს ნაგავს ტომრებით, თუმცა ბოლო 

პერიოდში შემცირების ტენდენციაა, რადგან რეგულარულად 

დაიწყო მანქანის მოსვლა სოფელში და უმეტესობა უკვე 

აგროვებს ხოლმე გასატანებლად“. (ფოკუს-ჯგუფი #1) 

სოფლის მცხოვრებთათვის განსაკუთრებით აქტუალური 

იყო მცირე ზომის ნაგვის ურნების განთავსების საკითხი, რადგან 

ისინი მიიჩნევენ რომ მცირე ზომის ურნების18 დამატების 

შემთხვევაში დასუფთავების სამსახურის თანამშრომლები 

შეძლებენ მოიცვან ისეთი უბნები, სადაც დიდგაბარიტიანი 

ტექნიკა (რომელიც გათვლილია ასევე დიდ მოცულობის ნაგვის 

ურნებზე) ფიზიკურად ვერ ახერხებს გადაადგილებას. თუმცა 

მცირეგაბარიტიანი ურნების დამატების სურვილს გამოთქვამენ 

კასპის მცხოვრებელებიც - ,,მცირე ზომის ურნები არ არის 

საკმარისი, არის დაზიანებული და ძალიან შორს არის და ისიც 

ძირითადად ცენტრალურ ადგილებშია“ (ფოკუს-ჯგუფი #3) 

ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეები ძირითადად ვერ იხსენებდნენ 

ფაქტებს, როდესაც მათ სოფელში ან ქალაქში მოხდა სტიქიური 

ნაგავსაყრლების დახურვა. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს 

ქალაქ კასპის ტერიტორიაზე არსებული ნაგავსაყრელი, 

რომელიც მონაწილეების განცხადებით 2017-2018 წლებში დაი-

ხურა და მის ადგილას მოეწყო სკვერი - ,,რკინიგზის სადგურთან 

და ლიანდაგებთან ეყარა ხოლმე ნარჩენები, ასევე სასაფლაოს 

ტერიტორიაზე მახსოვს და ერთი რკინიგზასთან კორპუსების 

მაცხოვრებლები ყრიდნენ ხოლმე და მერიამ დაასუფთავა და 

                                                           
18 1,1მ³ მოცულობაზე ნაკლები. 
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დღეს იქ ლამაზი სკვერია მოწყობილი“ (ფოკუს-ჯგუფი #3). 

კასპის მცხოვრებლებს ასევე აწუხებთ რკინიგზის სადგურის და 

სასაფლაოს მიმდებარე ტერიტორიის დაბინძურება, თუმცა 

მიაჩნიათ რომ გასულ წლებთან შედარებით სიტუაცია გამოს-

წორებულია. 

სოფელში მცხოვრები მონაწილეები ადასტურებენ მათ 

მახლობლად სტიქიური ნაგავსაყრელების არსებობას. სტიქიური 

ნაგავსაყრელების განთავსების ადგილებად ძირითადად მდი-

ნარის ნაპირები და სასოფლო-სამეურნეო მიწების მიმდებარე 

ტერიტორია სახელდება, რაც ხშირად არც დასახლებული 

ტერიტორიიდანაა დაშორებული. თუმცა დისკუსიის მონაწი-

ლეთა უმრავლესობა მიიჩნევს რომ მოსახლეობა უწინდელთან 

შედარებით ნაკლებად სარგებლობს ნაგავსაყრელებით და ძირი-

თადად იქ იყრება სამშენებლო მასალა - ,,ყველანაირ ნარჩენებს 

ყრიან, ძირითადად უფრო სამშენებლო მასალა გააქვთ ხოლმე, ის 

რასაც ურნებში ვერ ყრიან და ისე საყოფაცხოვრებო ნარჩენებიც 

გაუტანიათ და სოფლის მეურნეობის ნარჩენებსაც ყრიან ხოლმე 

ხშირად“ (ფოკუს-ჯგუფი #2) 

მიუხედავად ამისა, ანალიზისას გამოიკვეთა, რომ სტიქური 

ნაგავსაყრელები კვლავ მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებს იმ 

სოფლებში, სადაც განთავსებული ნაგვის ურნებზე მოთხოვნა 

ბევრად აღემატება მიწოდებულს. ასეთ სოფლებში ხშირია შემთ-

ხვევები, როდესაც მოსახლეობა არ ელოდება დასუფთავების 

სამსახურს და თავად მიაქვს ნარჩენები სტიქიურ ნაგავ-

საყრელებზე. 
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მონაწილეები ერთხმად თანხმდებოდნენ, რომ სტიქიური 

ნაგავსაყრელებით სარგებლობის პრაქტიკა მანკიერია და 

შესაძლებელია მისი სრულად აღმოფხვრა თუ გაუმჯობესდება 

ნარჩენების გატანის სერვისი და მოსახლეობა იძულებული აღარ 

იქნება თვითნებურად გადაყაროს ნარჩენები. აღმოჩნდა, რომ 

მოსახლეობას აქვს ზოგადი ინფორმაცია, რომ უკანონო 

ნაგავსაყრელებით სარგებლობა დასჯადი ქმედებაა. თუმცა 

სანქციები და საჯარიმო სისტემები მათ ქცევაზე ნაკლებად 

ახდენს გავლენას, ვინაიდან ისინი მათ გარშემო ვერ ხედავენ 

კანონის აღსრულების ფაქტებს - ,, კი, ჯარიმები რომ არსებობს 

მსმენია, მაგრამ დაჯარიმებული არავინ მინახია, უფრო 

ფურცელზე არსებული კანონია, როგორც ბევრი მისგვარი.“ 

(ფოკუს-ჯგუფი #2) 

კიდევ უფრო სავალალო სიტუაცია სასოფლო-სამეურნეო 

ნარჩენების წვაზე არსებულ რეგულაციებთან დაკავშირებით. 

აღნიშნული რეგულაციები ფოკუს-ჯგუფის დიდი უმრავლე-

სობისათვის საერთოდ უცნობი აღმოჩნდა. ისინი აცხადებდნენ, 

რომ მსგავსი ნარჩენების დაწვა რეგულარულად ხდება სოფ-

ლებში. უფრო მეტიც, აღმოჩნდა რომ მოსახლეობას არასწორად 

მიაჩნია ისეთი ნარჩნენის ნაგვის ურნაში განთავსება რისი 

„მიხედვაც“ თავადაც შეუძლიათ. ეს ყველაფერი კი თავისთავად 

ხდება იმ ფონზე, როდესაც მოქალაქეებს არავინ აჯარიმებს 

აღნიშნული ქმედებისთვის.  

რაც შეეხება დასუფთავების სერვისისათვის განკუთვნილ 

გადასახადს, ფოკუს-ჯგუფის თითქმის ყველა მონაწილე აღნიშ-

ნავდა, რომ ისინი იხდიან გადასახადებს ყოველთვიურად, ან 
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პერიოდულად, თუმცა მათი აზრები ორად იყოფოდა, გარ-

შემომყოფების ქცევასთან დაკავშირებით. მათი ნაწილი 

ფიქრობს, რომ მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა არ იხდის 

გადასახადებს.  

გადასახადების თავიდან არიდების მიზეზად, ფოკუს-

ჯგუფის მონაწილეების მიერ გაუმართავი სერვისი სახელდება, 

რაშიც ერთი მხრივ იგულისხმება არასათანადო მომსახურება 

(მცირე რაოდენობის სანაგვე ურნები) ხოლო მეორე მხრივ 

გადასახადების ამოღების არაეფექტური მექანიზმები.,,რომ არ 

გადავიხადოთ ნაგვის გადასახადი მაინც არავინ დაგვაჯარიმებს 

და ვერც სერვისი შეგვიწყდება ისე როგორც ეს გაზის, დენის ან 

წყლის შემთხვევაშია“ – (ფოკუს-ჯგუფი #3)  

აღსანიშნავია ისიც, რომ ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეთა აბსო-

ლუტური უმრავლესობა სრულ მზადყოფნას გამოთქვამდა 

მხარი დაეჭირა დასუფთავების გადასახადის რეფორმისთვის 

(მიუხედავად იმისა, ეს განხორციელდებოდა ნაგვის მოსაკ-

რებლის ელექტრო-ენერგიის გადასახადზე მიბმის ფორმით თუ 

გადასახადის ნარჩენების მასის მიხედვით დაანგარიშების 

საშუალებით) რადგან მიაჩნდათ, რომ ეს აუცილებელია 

დასუფთავების სამსახურის უკეთესი ფუნქციონირებისა და 

ინფრასტრუქტურის შემდგომი გაუმჯობესებისათვის.  

ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეები ასევე ენთუზიაზმით იყვნენ 

განწყობილი ნარჩენების სეპარირების რეფორმისადმი და იმედს 

გამოთქვამდნენ, რომ მალე მოხდებოდა შესაბამისი ინფრასტრუ-

ქტურის მოწყობა ნარჩენების გადამუშავებისათვის. მაგრამ, უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ მონაწილეთა ნაწილი სკეპტიციზმსაც 
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გამოხატავდა, რამდენადაც არ იყვნენ დარწმუნებულნი, რომ 

სეპარირების რეფორმას მოსახლეობის უმრავლესობისგან 

ექნებოდა მხარდაჭერა და კასპელები მართლაც დაიწყებდნენ 

ნარჩენების დახარისხებას - ,,მოუხერხებელი იქნება მათთვის, 

კულტურა უნდათ, თუ კანონი იქნება და ჯარიმები იქნება მაშინ 

იმუშავებს“ (ფოკუს ჯგუფი #1) 

ხოლო რაც შეეხება ნარჩენების კომპოსტირებას, ინფორმაცია 

ამ ტექნიკის შესახებ ფოკუს-ჯგუფი ძალიან მცირე ნაწილისთვის 

იყოს ცნობილი, თუმცა ადამიანთა არც ეს მცირე ჯგუფი ფლობდა 

ტექნიკას იმ დონზე, რომ შეძლებოდათ მისი დამოუკიდებლად 

დანერგვა პრაქტიკაში. მონაწილეებისგან გამოითქვა სურვილი, 

რომ აქტიურად მოხდეს ნარჩნენების დამუშავების ამ მეთოდის 

შესახებ ინფრომაციის გავრცელება და პრაკტიკული დახმარება 

მის განხორციელებაში.  

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ისიც, რომ დისკუსიის მონაწი-

ლეთა შეფასებით კასპის და კასპის რაიონის მოსახლეობა 

უკმაყოფილოა სასმელი წყლის ხარსხით. აღინიშნა, რომ უკანას-

კნელ წლებში რამდენადმე გაუმჯობესდა წყლის ხარისხი, თუმცა 

უმრავლესობას კვლავ ნორმებთან შეუსაბამოდ მიაჩნია წყლის 

სუნი, გემო და სიხისტე. ,,ორი წლის წინ საშინელი წყალი 

მოდიოდა, მღვრიე, საშინელი სუნით და ვერაფერში ვერ ვიყენე-

ბდით, ახლა გაფილტრული მაინც მოდის, თუმცა ისევ 

გამოუყენებელია საკვებად და სასმელად, ძრითადად სარეცხის 

გასარეცხად ვიყენებთ“ (ფოკუს-ჯგუფი #1)  

კასპის მოსახლეობისათვის ასევე მტკივნეული თემაა მუნი-

ციპალიტეტში არსებული ქარხნებისგან გამოწვეული ჰაერის 



26 
 

დაბინძურება, განსაკუთრებით კი ეს ეხება ცემენტის ქარხანას. 

,,რა შედარებაა გასულ წლებთან, რადგან მაშინ გაცილებით 

კატასტროფა იყო, მარა გერმანელებმა რაც შეიძინეს 

უკეთესობისკენ შეიცვალა სიტუაცია, მაგრამ როცა ქარხნიდან 

გამონაბოლქვი ამოდის სუნი მაინც იგრძნობა და დაფენილი 

სარეცხი ხელახალი გასარეცხი ხდება“ (ფოკუს-ჯგუფი #2). 

ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეთა აზრით, ეს არამხოლოდ საფრთხეს 

უქმნის მათ ჯანმრთელობას გრძელვადიან პერსპექტივაში, 

არამედ მნიშვნელოვნად აქვეითებს მათი ყოველდღიური 

ცხოვრების ხარისხსაც.  

 

ონალინ გამოკითხვა 
გამოკითხვა ჩატარდა გუგლის ონლაინ ფორმის 

გამოყენებით 2020 წლის 15 მაისიდან - 3 ივნისის ჩათვლით, მასში 

მონაწილეობა მიიღო ჯამში 240-მა რესპოდენტმა. კვლევაში 

თითქმის თანაბარი იყო 

ქალაქ კასპიდან (48%) და 

რაიონებიდან (52%) რეს-

პონდენტთა გადანაწი-

ლება. აღსანიშნავია, რომ 

კვლევამ შეძლო მოეცვა 

კასპის რაიონის 21 სო-

ფელი (ფიგურა 1) 

 
ფიგურა 1 



27 
 

გამოკითხულთა 61% ქალია, ხოლო 39% მამაკაცი. მათი 

გადანაწილება კი ასაკის მიხედვით შემდგენაირად მოხდა 

(გრაფიკი 1). ყველაზე უმცროსი მონაწილე იყო 13 წლის, ხოლო 

ყველაზე ასაკოვანი 75 წლის. გამოკითხულთა საშაულო ასაკი 

იყო 30 წელი. 

 

 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემული განაწილება და მეთოდი, 

რომლის საშულებითაც გამოკითხვა ჩატარდა, საშუალებას არ 

გვაძლევს მიღებული მონაცემები რაიმე ფორმით განვაზოგადოთ 

კასპის მუნიციპალიტეტის მოსახლეობაზე და კვლევის 

რაოდენობრივ ნაწილში მიღებული დასკვნების გავრცელება 

ხდება მხოლოდ იმ ადამიანებზე, რომლებმაც უშუალოდ მიიღეს 

გამოკითხვაში მონაწილეობა.  

 

25%

22%

18%

16%

13%

6%

18-29წ

30-40წ

41-50წ

13-17წ

51-60წ

61+

გრაფიკი 1 
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ნაგვის ურნების გნათავსება და სისუფთავის დონე 

დასახლებაში  

 

გამოკითხულთა 18%-მა აღნიშნა, რომ მათ დასახლებაში 

საერთოდ არ არის განთავსებული ნაგვის ურნები. ამ ადამიანთა 

უმრავლესობა კი შემდეგი სოფლების მკვიდრია: დოესი, ბოჟამი, 

ხოვლე, ქვემო ხანდაკი, თოგოიანი, წინარეხი და აღაიანი. 

მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ, რომ ამ კითხვაზე მოსახლეობის 

პასუხები არ იყო ერთგვაროვანი და ერთი და იმავე სოფლის 

მოსახლეობის ნაწილი (სამთავისი, იგოეთი, ქვემო ჭალა) 

აფიქსირებდა როგორც დადებით, ისევე უარყოფით პასუხს.  

მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ იმ რესპოდენტებიდან, 

რომელთა დასახლებაში განთავსებულია ნაგვის ურნები, 

მხოლოდ 17% აფასებს ნაგვის ურნების რაოდეობას როგორც 

სრულიად საკმარისს, 51%-ს მეტ-ნაკლებად საკმარისად მიაჩნია, 

ხოლო 32%-ის აზრით ურნების რაოდენობა სრულიად არაა 

საკმარისი (გრაფიკი 2). კიდევ უფრო საინტერესო სურათს 

აღმოვაჩენთ თუ აღნიშნულ მონაცმებს დავაკვირდებით ქალაქის 

და სოფლის ჭრილში, ვინადან როგორც მოსალოდნელი იყო 

კასპში უფრო მეტია ნაგვის ურნებით რაოდენობით 

კმაყოფილების დონე ვიდრე სოფლებში. (გრაფიკი 2) 
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გრაფიკი 2 

გამოკითხულმა მოსახლეობამ ასევე შეაფასა უახლოესი 

ნაგვის ურნის დაშორება საკუთარი საცხოვრებელი სახლიდან, 

სადაც შემდეგი სურათი მივიღეთ: 48% აღნიშნავს, რომ ნაგვის 

ურნა მისი სახლიდან 200მ ან უფრო ნაკლებითაა დაშორებული, 

201მ-დან 500მ-მდე დაშორებას უთითებს 22%, საკმაოდ მცირეა 

იმ ადამიანთა პროცენტული რაოდენობა (7%) ვისაც უახლოეს 

ნაგვის ურნამდე 501მ-დან 1000მ-მდე ან 1 კმ-ზე მეტი მანძილის 

გავლა უწევს (6%). 

 გამოკითხვის შედეგები ცხადყოფს, რომ კასპსა და კასპის 

მუნიციპალიტეტში შეინიშნება მცირე ზომის ნაგვის ურნების 

ნაკლებობა, ვინაიდან გამოკითხულთა მხოლოდ 15% ადას-

ტურებს მათ საცხოვრებელ უბანში მცირეგაბარიტიანი ურნების 

არსებობას. ამასთან მათი 60% მიიჩნევს, რომ არსებობს საჭიროება 

დაემატოს მსგავსი ურნები.  

19%
62%

19%50% 36% 14%32% 51% 17%

არაა საკმარისიმეტ-ნაკლებად 

საკმარისია

საკამრისია

ნაგვის ურნების რაოდენობა

კასპიკასპის რაიონისულ 
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გამოკითხვის ფარგლებში, მოსახლეობას საშუალება ჰქონდა 

დაეფიქსირებინათ, თუ რამდენად კმაყოფილები იყნენენ სისუფ-

თავის დონით საკუთარ დასახლებაში (გრაფიკი 3). ამ კუთხით 

სიტუაცია 47%-სათვის სრულიად დამაკმაყოფილებელი 

აღმოჩნდა, 33% -სათვის მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილებელი 

ხოლო, 19% სრულიად არადამაკმაყოფილებლად აფასებს 

სიტუაციას. აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხთან დაკავშრებით 

ბევრად უფრო ნაკლებია სოფლის მოსახლეობის კმაყოფილების 

დონე, ქალაქ კასპის მცხოვრებლებთან შედარებით.  

 

 
გრაფიკი 3 

 

გამოკითხული მოასახლეობის 47%-ის შეფასებით, კასპის 

კეთილმოწყობის მიერ, მათი უშუალო უბნების/ქუჩების 

დასუფთავება არასოდეს ხდება და ისინი ამ პრობლემას 

საკუთარი ძალებით უმკლავდებიან, თუმცა 21% მიიჩნევს რომ 

დასუფთავება ყოველდღიურად ხდება, 11%-ის შეფასებით 

კვირაში რამდენჯერმე, ხოლო 4%-მა დააფიქსირა პასუხი თვეში 

ერთხელ. 

47%

33%

19%

სრულიად მაკმაყოფილებს 

მეტ-ნაკლებად მაკმაყოფილებს

სრულიად არ მაკმაყოფილებს

სისუფთავის დონე
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ნარჩენების გატანა 

 

რაც შეეხება უშუალოდ საყოფაცხოვებო ნარჩენების გატანას, 

გამოკითხული მოსახლეობის 25%-მა დააფიქსირა, რომ 

კეთილმოწყობის სამსახურის მიერ ნარჩნების გატანა ხდება 

ყოველდღიურად, კვირაში ერთხელ - მიუთითა გამოკითხულთა 

48% , 18%-მა კვირაში რამდენჯერმე, ვარიანტი „თვეში ერთხელ“ 

აირჩა 3%-მა და „არასდროს“ 8%-მა. (გრაფიკი 4).  

 

გრაფიკი 4 

საკმაოდ საინტერესო განსხვავება დაფიქსირდა ამ შეკით-

ხვაზე ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობას შორის (გრაფიკი 5) 

ვინაიდად გამოკითხული მოსახლეობის იმ პროცენტულ წილში, 

რომელიც აცხადებს რომ ნარჩენები ტექნიკით ყოველდღიურად 

გააქვთ მათი დასახლებიდან 76% კასპის მცხოვრებია, 23%-ი კი 

სოფლების.  

სოფლის მოსახლეობა 78%-ით ლიდერობს ნაგვის კვირაში 

ერთხელ გატანის მონაცმეში, თუმცა პარადოქსია, რომ ვარიანტს 

25%
48%

18%
3%

8%

ნარჩენების გატანა

არასდროს თვეში ერთხელ

კვირაში რამდენჯერმეკვირაში ერთხელ

ყოველდღიურად
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„თვეში ერთხელ“ ქალაქის მოსახლეობა უფრო მეტად 

აფიქსირებადა 67%), ვიდრე სოფლის (33%) (გრაფიკი 5). ხოლო 

გამოკითხულთა იმ 8%-ში, რომელმაც „არასდორს“ ვარიანტი 

მონიშნა თითქმის თანაბრადაა გადანაწილებული როგორც კას-

პის (47%) ასევე კასპის რაიონების მოსახლოება (53%) (გრაფიკი 5).  

 

გრაფიკი 5 

 ზემოთმოყვანილ სტატისტიკასთან მიმართებით საინტე-

რესოა განვიხილოთ მოსახლეობის მიერ ნარჩნებების გადაყრის 

სიხშირე, რომელიც შემდეგნაირად გამოიყურება: მოსახლეობის 

ყველაზე დიდ წილს 42%-ს ყოველდღიურად გააქვს ნარჩენები 

სახლიდან, 40%-ს კვირაში რამდენჯერმე ყრის ნარჩენებს, 14% 

კვირაში ერთხელ, ხოლო იმ ადამიანთა ჯამური რიცხვი, 

რომელთაც ნარჩენები თვეში ერთხელ ან თვეში რამდენჯერმე 

გააქვთ ჯამურად 4%-ია.  

77%

22%

74% 67%
47%

23%

78%

26% 33%
53%

ნარჩენების გატანის სიხშირე

კასპისოფლები
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ხოლო რაც შეეხება დღის მონაკვეთს, რა პერიოდშიც ხდება 

ნარჩენების ურნებში განთავსება, ამ კუთხით მოსახლეობის 

უმრავლესობას 59%-ს კონკრეტული პრეფერენცია არ გააჩნია და 

საჭიროებისამებ გააქვს სახლიდან ნაგავი. თუმცა 23% ამას 

დილით აკეთებს, 13% საღამოს, შუადღეს კი მხოლოდ 6% ირჩევს.  

ამ ფონზე მნიშვნელოვანია განვიხილოთ, თუ რამდენად 

ხშრად ხვდება კასპის და კასპის რაიონის მოსახლეობას 

გადასვებული ნაგვის ურნები საკუთარ დასახლებაში (გრაფიკი 

6). გამოკითხულთა 44% მიიჩნევს, რომ ამ პრობლემას თითქმის 

ყოვლთვის ან ძალიან ხშირად აწყდება, მაშინ როდესაც 56%-ს ეს 

პრობლემა ძალიან იშვიათად ან არასდროს არ ხვდება. თუმცა 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ყოველდღიურად გადავ-

სებული ურნების პრობლემა ბევრად უფრო აქტუალურია სოფ-

ლის მაცხოვრებლებთან (78%) ვიდრე კასპის მკვიდრებთან (22%).  

 

გრაფიკი 6 

13%

31%

37%

19%

გადავსებული ნაგვის ურნები

თითქმის ყოველთვისხშირად

ძალიან იშვიათადარასდროს
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რაც შეეხება მოსახლეობის საპასუხო ქცევას, იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მათ ნაგვის ურნები გადავსებული ხვდებათ, გამოკით-

ხულთ 29% ნარჩენებს ტოვებს ურნასთან ან ურნის თავზე, უკან 

მიაქვს 8%-ს, 34% ეძებს სხვა თავისუფალ ურნას, 4% აღნიშნავს, 

რომ სხვა ადგილას ყრის, 23% კი არ ჰქონია მსგავსი შემთხვევა. 

(გრაფიკი 7).  

 

გრაფიკი 7 

აღნიშნული სტატისტიკის ფონზე შეგვიძლია დავსკვნათ, 

რომ კასპის კეთილმოწყობის მიერ გაწეული სამუშაოში ფიქსირ-

დება ხარვეზი, ვინაიდან გამოკითხულ მოსახლეობის 77%-ს 

ერთხელ მაინც ქონია შემთხვევა, როდესაც ნაგვის გადასაყ-

რელად მისულს ურნა გადავსებული დახვედრია. ხოლო მოსახ-

ლეობის ქცევა მეტწლად დადებითად შეიძლება შეფასდეს, 

რამდენადაც ისინი ცდილობენ სხვა ურნის მოძებნას ან უკან 

მიაქვთ ნარჩენები.  

34%

29%

23%

8%

4%

მოსახლეობის ქცევა

ვყრი სხვა ადგილას

მიმაქვს უკან

მსგავსი შემთხვევა 

არ მქონია

ვტოვებ ადგილზე
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 თუმცა უნდა გვითვალისწინოთ ის ფაქტი, რომ სხვა ურნას 

ეძებს ქალაქის მოსახლოების 68%, მაშინ როდესაც სოფლების 

შემთხვევაში ეს პროცენტული მაჩვენებელი მხოლოდ 32%-ს 

უტოლდება. ეს განსხვავება კი სავარაუდოდ იმითაა განპირო-

ბებული, რომ ქალაქის მოსახლეობისათვის ბევრად უფრო 

მარტივია სხვა ახლო მდებარე ურნის მოძიება.  

 

სტიქიური ნაგავსაყრელები 

 

რესპონდენტებმა ასევე უპასუხეს კითხვას, თუ რამდენად 

არსებობდა მათ დასახლებაში სტიქიური ნაგავსაყრელი. 

გამოკითხულთა 39%-მა დაგვიდასტურა რომ არის სტიქიური 

ნაგავსაყრელი მათ დასახლებაში, 19% ფიქრობს რომ მათ 

დასახლებაში არ არის მსგავსი ნაგავსაყრელი, 42%-ს არ აქვს 

ინფორმაცია. აღსანიშნავია, რომ სტიქიური ნაგავსაყრელების 

არსებობის პროცენტი გაცილებით მაღალია სოფლების შემთ-

ხვევაში და ის 61%-ს შეადგენს (გრაფიკი 8).  

 

გრაფიკი 8 

39%
19%

42%39% 49% 57%61% 51% 43%

დიახ არა არ ვიცი

სტიქიური ნაგასაყრლები

სულ კასპისოფლები
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იმ რესპოდნეტებს, რომლებმაც დაადასტურეს საკუთარ 

დასახლებაში სტიქიური ნაგავსაყრელის არსებობა საშუალება 

ჰქონდათ დაეფიქსირებინათ ნაგავსაყრელების რაოდენობა და 

ადგილმდებარეობა19. მათი შეფასებით ყველაზე ხშირად (68%) 

ნაგავსაყრელები მდინარის ნაპირეზეა განთავსებული, ან 

ნარჩენები პირდაპირ მდინარეში იყრება (31%), ასევე 

მნიშვნელოვან წილს (32%) იკავებს ნაგავსაყრელების განთავსება 

სასოფლო-სამეურნეო მიწებთან, შემთხვევების 36%-ში დასახელ-

და მიტოვებული შენობა ნაგებობები, 40%-ში ხევები, ხოლო 1%-

მა „სხვა“ ვარიანტი მიუთითა. რაც შეეხება სტიქიური 

ნაგავსაყრელების რიცხვს, დასახლებების 11%-ში არსებობს 

მინიმუმ ერთი უკანონო ნაგავსაყრელი, ორი ნაგავსაყრელის 

არსებობა ფიქსირდება 13%-ში, ხოლო სამი, ოთხი ან ან მეტი 

ნაგავსაყრელის არსებობს გამოკითხულთა 14% მიუთითებს.  

კვლევის ფარგელბში, მოსახლეობას საშუალება ქონდა 

შეეფასებინა ნაგავსაყრელის სიახლოვით გამოწვეულ პრობლე-

მები, ხუთი საზომი ინდიკატორის მიხედვით: - სუნი, ადამიანის 

და შინაური პირუტყვის ჯანმრთველობის დაზიანება, სასმელი 

წყლის და მდინარე(ებ)ის დაბინძურება. 

                                                           
19 გამოკითხვის მონაწილეებს საშუალება ქონდათ 

დაეფიქსირებინათ რამდენიმე პასუხი. 
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გრაფიკი 9 

როგორც გრაფიკი #9 ცხადყოფს, მოსახლეობას ყველაზე 

მეტად მდინარეების დაბინძურება (28%) და ნაგავსაყრელიდან 

წამოსული არასასიამოვნო სუნი (22%) აწუხებს. თუმცა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი (13%) მიუთითებს რომ ნაგავსაყ-

რელების სიახლოვე საფრთხეს უქმნის ადამიანების ჯანმრთე-

ლობას, 16%-ს მიაჩნია რომ ეს ცხოველების ჯანმრთელობას 

უქმნის საფრთხეს, ხოლო 11%-ს ასევე აწუხებს სასმელი წყლის 

დაბინძურება.  

გარდა ამის, კვლევის ფარგლებში მოხდა სტიქიურ ნაგავ-

საყრელებზე მოხვედრილი ნარჩენების კლასიფიკაცია მოსახ-

ლეობის მიერ, შესაბამისად გამოიკვეთა, რომ ამ კუთხით 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენები ლიდერობს 37%-ით, 27%-ს შეად-

გენს ქაღალდი და პოლიეთილენი, 32% სამშენებლო ნარჩენი, 1%-

ს კი სხვადასხვა სახის ნარჩენები. გამოკითხულთა 4%-მა ვერ 

22%

13% 16%
11%

28%

13% 15% 15% 16%

7%4%

12% 12% 12%
5%

ნაგავსაყრელის სიახლოვით 

გამოწვეული პრობლემები

კი არაარ ვიცი
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მოახერხა უკანონო ნაგავსაყრელებზე მოხვედრილი ნარჩენების 

ტიპის იდენტიფიცირება. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამ შეკით-

ხვებს პასუხს სცემდნენ მხოლოდ ის რესპონდენტები, რომელთა 

დასახლებაშიც იყო სტიქიური ნაგავსაყრელები. 

რაც შეეხება სტიქიური ნაგავსაყრელებით სარგებლობას, იმ 

დასახლებებში, სადაც აღნიშნული ნაგვაყრელები არსებობს, 

მოსახლოების 73% აფიქსირებს, რომ არასოდეს ყრის ნარჩენებს 

სტიქიურ ნაგავსაყრელებზე. ხოლო იმ რესპოდენტთა წილი  

მთლიან მოსახლეობაში, ვინც სტიქიური ნაგავსაყრელებით 

სარგებლობს, საკმაოდ მცირეა და სულ 11%-ს შეადგენს. აქდენ 7% 

წელიწადში რამდენჯერმე იყენებს სტიქიურ ნაგავსაყრელებს, 3% 

თვეში რამდენჯერმე, ხოლო ყოველკვირეულად მხოლოდ 1% 

სარგებლობს. (გრაფიკი 10)  

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ კვლევის ფარგლებში მოხდა 

გადამოწმება, თუ რამდენად შეიცვალა მოსახლეობის ქცევა 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში, ნარჩენების რეფორმების 

განხორცილების შედგომ, და აღმოჩნდა, რომ გამოკითხულთა 

26%20 წარსულში სარგებლობდა სტიქიური ნაგავსაყრელებით, 

აქედან 13% ყოველკვირეულად, 8% თვეში ერთხელ, 5% კი 

წელიწადში რამდენჯერმე (გრაფიკი 10). 

                                                           
20 აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი არ დაუფიქსირებია 

გამოკითხულთა იმ ნაწილს (61%) , რომელთა დასახლებებში 

ამჟამად აღარ არსებობს სტიქიური ნაგავსაყრელები ან არ აქვთ 

ინფორმაცია ამის შესახებ. შესაბამისად უკანონო ნაგავსაყრელით 

მოსარგებლე პირების რიცხვი წარსულში შესაძლოა ყოფილიყო 

გაცილებით მაღალი, ვიდრე ამის გაზომვა გამოკითხვის 

საშუალებით მოხდა. 
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გრაფიკი 10 

 

წყლის ხარისხი 

 

ფოკუს კვლევისას საკმაოდ მწვავედ გამოიკვეთა სასმელი 

წყლის კუთხით მუნიციპალიტეტში არსებული პრობლემები: 

გემოს, სუნის და სიხისტის მიხედვით, რისი გადამოწმებაც 

რაოდენობრივ ნაწილშიც მოხდა.  

1%

13%

3%

8%7%
5%

ამჟამად წარსულში

სტიქიური ნაგავსაყრელებით 

სარგებლობა

ყოველკვირეულად თვეში რამდენჯერმე

წელიწადში რამდენჯერმე
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გრაფიკი 11 

როგორც კვლევის შედეგები ცხადყოფს (გრაფიკი 11) 

მოსახლეობის ნახევრაზე მეტს სრულიად არ აკმაყოფილებს 

წყლის შეფერილობა (55%), 39%-სრულიად უკმაყოფილოა 

სისუფთავით, ჯამურად თითქმის მოსახლეობის ნახევარი 

ბოლომდე არაა კამყოფილი ან სრულიად უკმაყოფილოა (49%) 

სასმელი წყლის გემოვნური თვისებებით. ყველაზე ნაკლებად 

პრობლემურ საკითხად წყლის სუნი ფასდება, თუმცა ამ 

კომპონენტშიც სრულიად კმაყოფილი მოსახელობის რაოდენობა 

48%-ია, მაშინ როცა მოსახლეობის 1/5 სუნს სრულიად არა-

დამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს.  

მიუხედვად იმის, რომ რაოდენობრივ მონაცემებში ნაკლები 

სიმწვავით აისახა სასმელი წყლის პრობლემა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ სურათი მაინც ნეგატიურია. მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ, 

რომ წყლის ხარისხის შეფასებაში სოფლის და ქალაქის 

მოსახლეოება თითქმის ერთსულოვანია და აქ მნიშვნელოვანი 

განსხვავებები არ გვხვდება. 

48%
35%

20%
24%

33%
24% 29% 29%

19%
25%

55%
39%

სუნი გემო შეფერილობასისუფთვე

წყლის ხარისხით კმაყოფილება

სრულიად არ მაკმაყოფილებს

მეტ-ნაკლებად მაკმაყოფილებს

სრულიად არ მაკამყოფილებს
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ჯარიმები და სანქციები  

 

ონლაინ გამოკითხვის შედეგები ცხადყოფს, რომ 

გამოკითუხლთა შორის საკმაოდ დაბალია ინფორმაციის დონე 

გარემოს დანაგვიანების გამო გათვალისწინებულ ჯარიმებთან 

დაკავშირებით. გამოკითხულთა 21%-ს არ აქვს ინფორმაცია, რომ 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენების გარემოში გადაყრის/მიტოვების 

გამო გათვალისწინებულია ჯარიმა, ხოლო 28%-ს არ აქვს 

ინფორმაცია რომ სამშენებლო ნარჩენების გადაყრა დაჯარი-

მებადი ქმედებაა. კიდევ უფრო სავალალო სიტუაციაა მკვდარი 

პირუტყვის სხეულის ნაწილების გადაგდებასა და სასოფლო-

სამეურნეო ნარჩნების წვასთან დაკავშირებით, რაზეც ინფორ-

მაცია გამოკითხულთა მხოლოდ 45% და 46% პროცენტს აქვს 

შესაბამისად (გრაფიკი 12). 

 

გრაფიკი 12 

79% 72%
54% 55%

21% 28%
46% 45%

ინფორმაცია ჯარიმების შესახებ

კი არა
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რაც შეეხება კანონის აღსრულებას, გამოკითხული 

მოსახლეობის უკიდურესად მცირე წილს, 1-4%-ს აქვს ინფო-

რმაცია უკანასკნელი 2 წლის მანძილზე გარემოს დაბინძურების 

ფაქტზე ფიზიკური პირის დაჯარიმების შესახებ. (გრაფიკი 13)  

 

გრაფიკი 13 

 

ხოლო გამოკითხულთა კიდევ უფრო მცირე რაოდენობა (1-

2%) ფლობს ინფორმაციას უკანასკნელი 2 წლის მანძილზე 

გარემოს დაბინძურების ფაქტზე იურიდიული პირის 

დაჯარიმების შესახებ (გრაფიკი 14).  

4%

4%

1%

0%

61%

61%

62%

65%

35%

35%

37%

35%

საყოფაცხოვრებო ნარჩნების …

სამშენებლო ნარჩენების …

სასოფლო-სამეურნეო …

მკვადრი ცხოველების …

ინფორმაცია ფიზიკური პირების 

დაჯარიმების ფაქტების შესახებ

არ ვიციარაკი 
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გრაფიკი 14 

მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ, რომ პასუხებში ასევე მაღალია 

„არ ვიცის“ წილი, მაგრამ ის ფაქტი, რომ მოსახლეობა ხშირად არც 

კი ფლობს ინფორმაციას არის თუ არა კონკრეტული შემთხვევა 

დაჯარიმებადი (გრაფიკი 12) ასევე მიანიშნებს მონიტორინგის 

სამსახურის არაეფექტურად მუშაობასა და კანონის აღსრულების 

დაბალ პროცენტზე.  

 

დასუფთავების მოსაკრებელი და მისი ამოღება 

 

ნარჩენების გატანის გადასახადთან დაკავშირებით, გამოკი-

თხული მოსახლეობის 67% აცხადებს, რომ ყოველთვიურად 

იხდის გადასახადს ის, ან მისი ოჯახის წევრი, 21% აცხადებს, რომ 

გადასახადს იხდის წელიწადში რამდენჯერმე, 6% მიუთითებს 

არჩევანს „წელიწადში ერთხელ“ ხოლო 6%-ს არასდროს გადა-

უხდია აღნიშნული გადასახადი (გრაფიკი 15). 
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გრაფიკი 15 

რესპონდენტებს ასევე ჰქონდათ საშუალება დაეფიქსი-

რებინათ საკუთარი აზრი ნარჩენების გატანის მომსახურების 

გადასახადის ელ. ენერგიაზე მიბმის საკითხთან დაკავშირებით. 

გამოკითხულთა 30% დადებითად აფასებს ამ წინადადებას, 

გაცილებით დიდი წილი კი (65%) ეწინააღმდეგება, გამოკით-

ხულთა 5%-თვის კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 

რეფორმის განხორცილება მისაღები, თუ გაუმჯობესდებოდა 

დასუფთავების სამსახურის მიერ შესრულებული სამუშაოს 

ხარისხი. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ საკითხთან დაკავში-

რებით მნიშვნელოვანი განსხვავება არ გამოვლენილა სოფლის 

და ქალაქის მოსახლეობას შორის.  
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სეპარირების რეფორმა და ცნობიერების ამაღლებისკენ 

მიმართული ღონისძიებები 

 

გამოკითხულ მოსახლეობაში გამოვლინდა გარემოს დაცვის 

კუთხით ცნობიერების ამაღლებისკენ მიმართულ სხვადასხვა 

სახის ღონისძიებებში ჩართულობის საკმაოდ მაღალი დონე, 

რაზეც სავარაუდოდ დიდი გავლენა იქონია გამოკითხვაში 

ჩართული ადამიანების ახალგაზრდა ასაკმა, განსაკუთრებით კი 

30 წლამდე მოზარდების და ახალგაზრდების მონაწილოების 

პროცენტულმა მაჩვენებლმა. ხოლო რაც შეეხება უშუალოდ 

ღონისძიების ტიპებს, ამ კუთხით ყველაზე ხშირად დასუფ-

თავების აქციებში მონაწილეობა (39%) სახელდება, შემდეგ 

მოდის ტრენინგები გარემოს დაცვის თემაზე (26%) და ბოლოს - 

საინფორმაციო შეხვედრები (20%) (გრაფიკი 16). 

 

გრაფიკი 16 
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აქედან გამომდინარე, გასაკვირი არაა, რომ გამოკითხული 

მოსახლეობის 75%-ს სმენია ნარჩნების გადამუშავების კონკრე-

ტული ხერხის, კომპოსტირების შესახებ. თუმცა, რაც შეეხება 

უშუალოდ კომპოსტირების ტექნიკების ცოდნას, აქ მხოლოდ 

24%-ს აქვს მეტ-ნაკლები ცოდნა, ხოლო კარგად ან სრულ-

ყოფილად ჯამში სულ 22% იცნობს ამ ტექნიკას.  

გამოკითხულთა 48% ფიქრობს, რომ შესაბამისი ინფრა-

სტრუქტურის არსებობის შემთხვევაში სეპარირების რეფორმას 

აქვს წარმატების შანსი და მოსახლეობა დაიწყებს ნარჩენების 

დახარისხებას და ნაგვის ყუთებში ისე განთავსებას, 40% უჭირს 

პასუხის გაცემა აღნიშნულ კითხვაზე, ხოლო 12% ფიქრობს, რომ 

ეს რეფორმა არ გაამრთლებს (გრაფიკი 17). თუმცა აღსანიშნავია, 

რომ ინდივიდუალურ დონზე ბევრად უკეთესი მდგომარეობა 

გამოვლინდა მოსახლეობის მზაობასთან დაკავშირებით: 94% 

ფიქრობს, რომ სათანადო პირობების შექმნის შემთხვევაში 

დაიწყებდა ნარჩენების დახარისხებას მის ნაგვის ყუთში 

განთავსებამდე.  

 

გრაფიკი 17 
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აღსანიშნავია, რომ ის 6%, რომელიც მოწინააღმდეგეა 

ნარჩნების სეპარირების რეფორმის გატარების, მიზეზად 

ასახელებს ურნების არასაკმარის რაოდენობას და პროცესის 

სირთულეს. ნეგატიური დამოკიდებულება სეპარირების რეფო-

რმასთან მიმართებაში შედარებით მკვეთრად იკვეთება სოფლის 

მოსახლეობასთან, ვინაიდან აღნიშნულ 6%-ში, 73% სწორედ 

სოფლის მოსახლოებას წარმოადგენს, 27%-ს კი ქალაქი კასპის.  
 

რეკომენდაციები  
 

გამოკითხვის ფარგლებში მონაწილეებს ასევე ჰქონდათ 

საშუალება დაეფიქსირებინათ საკუთარი მოსაზრებები და 

რეკომენდაციები ნარჩნების გატანასა და გარემოს დაცვის 

საკითხებთან დაკავშირებით. აღნიშნული კომენტარებში 

რესპოდენტები ყველაზე ხშირად გამოთქვამდნენ სურვილს 

ნაგვის ურნების რაოდენობის გაზრდასთან და გატანის სერვისის 

გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით, ასევე ფიქსირდებოდა რეკო-

მენდაციები სტიქიური ნაგავსაყრელების დახურვასთან და გარე-

მოს დაცვის კუთხით გასატარებელ ღინისძიებებთან დაკავში-

რებით (მდინარეების გაწმენდა, გარემოს გამწვანება, სასმელი 

წყლის ხარისხის გაუმჯობესება). გარდა ამისა, გამოკითხულთა 

ნაწილი ხედავს საჭიროებას, რომ ნარჩენების მართვასთან დაკავ-

შირებით დაიწყოს ინტენსიური კომუნიკაცია მოსახლეობასა და 

ხელისუფლებას შორის, რათა მოხდეს ადგილობრივების ცნობი-

ერების დონის ამაღლება, ნარჩენების გადამუშავების ალტერ-

ნატიული გზების წახალისება და ამასთან მონიტორინგის 

სისტემის გაუმჯობესება.  
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მუნიციპალიტეტიდან მიღებული საჯარო ინფორმაცია 

 

მოსახლეობის კვლევის შედეგების რეალობასთან შესა-

დარებლად მკვლევართა გუნდმა გამოითხოვა კასპის მუნი-

ციპალიტეტიდან საჯარო ინფორმაცია (გამოთხოვილი 

ინფორმაცია და მიღებული პასუხები შეგიძლიათ იხილოთ ამ 

ანგარიშის დანართის სახით).  

სამწუხაროდ, მიუხედავად ჩვენი მცდელობისა, კასპის 

მუნიციპალიტეტიდან დეტალური ინფორმაციის მიღება 

მუნიციპალიტეტის თითოეულ სოფელში განთავსებული ურნე-

ბის სახისა და რაოდენობის, მათი დაცლის მეთოდის და 

განრიგის თაობაზე ვერ მოხერხდა, რის გამოც მოსახლეობის 

მიერ გამოთქმული წუხილების რეალობასთან შედარება 

შეუძლებელია. მუნიციპალიტეტის მიერ მოწოდებული ინფორ-

მაციის მიხედვით არც მოსახლეობისგან ამოღებული ნარჩენების 

მოსაკრებლის რაოდენობის გარკვევა არის შესაძლებელი.  

ამავე დროს, მუნიციპალიტეტის პასუხიდან ირკვევა, რომ 

მუნიციპალიტეტის მიერ გარემოს დაბინძურების გამო 

დაჯარიმება მართლაც უაღრესად იშვიათად ხდება (2018-2019 

წლებში მუნიციპალიტეტის ზედამხედველობის სამსახურის 

მიერ ამ მიზეზით სულ ერთი ჯარიმაა გამოწერილი), რაც 

მოსახლეობის მიერ აღნიშნული სტიქიური ნაგავსაყრელების 

რეგულარული გამოყენების ფონზე მონიტორინგის სამსახურის 

არაეფექტურ მუშაობაზე მიუთითებს. 
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კვლევის დასკვნები და რეკომენდაციები  

  

 კვლევის ზოგადი შედეგები ცხადყოფს, რომ კასპსა და 

კასპის მუნიციპალიტეტში კვლავაც გამოწვევად რჩება ნაგვის 

ურნების რაოდენობა და დასახლებული პუნქტებიდან ნარჩნების 

ეფექტურად შეგროვება და მუნიციპალურ ნაგავსაყრელზე 

გადატანა. არსებობს გადაუდებელი საჭიროება, რომ დაემატოს 

სპეც-ტექნიკა, რომელიც დააკმაყოფილებს შესაბამის სტანდარ-

ტებს და გამორიცხავს გარემოს მეორეულ დანაგვიანებას. ამასთან 

მოსახლეობა ითხოვს ნაგვის ურნების რაოდენობის ზრდას, 

განსაკუთრებით შეიმჩნევა მცირე ზომის ურნების ნაკლებობა 

სოფლებში, სადაც ხშირად მსგავსი ურნები ერთადერთ 

ალტერნატივას წარმოადგენს.  

 გარდა ამისა, ისევ პრობლემურად რჩება სტიქიური ნაგავ-

საყრელების არსებობა. მიუხედავად იმისა, რომ მოსახლეობის 

ქცევაში შეიმჩნევა პოზიტიური ცვლილება და ისინი გასულ 

წლებთან შედარებით ბევრად ნაკლებად სარგებლობენ უკანონო 

ნაგავსაყრელებით, ეს ადგილები კვლავ წარმოადგენს საფრთხეს, 

როგორც გარემოსათვის ასე ადამიანთა ჯანმრთელობისათვის. 

საჭიროა ერთი მხრივ ნაგავსაყრელების სათანადო სტანდარტების 

დაცვით დახურვა, მეორე მხრივ კი პრევენცია, რომ აღარ მოხდეს 

ამ ადგილების ხელახლა დაბინძურება მოსახლეობის მიერ.  

ზემოთაღნიშნული გამოწვევები ის ძირეული საკითხებია, 

რომლებიც პირველ რიგში საჭიროებს მოგვარებას, მანამდე სანამ 

დაიწყება ნარჩნების შეგროვების და გადამუშავების თანამედ-

როვე მეთოდების პრაკტიკაში დანერგვა. აქედან გამომდინარე 
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გასაკვირი არაა, რომ კასპის მუნიციპალიტეტში ჯერ კიდევ არ 

შესულა ძალაში ნარჩნების სეპარირებულად შეგროვების 

რეფორმა, რომელიც, მუნიციპალური ნარჩენების მართვის სტრა-

ტეგიის მიხედვით 2018 წლიდან უნდა დაწყებულიყო. ვინაიდან 

ნარჩნების დახარისხებულად შეგროვება მოითხოვს კიდევ 

უფრო მეტ მატერიალურ და ტექნიკურ რესურსს, დასუფთავების 

სამსახურის თანამშრომლების გადამზადებას და ამასთან 

მოსახლეობის მზაობას გაწიოს დამატებითი შრომა ნარჩენების 

კატეგორიზებისათვის. 

თუმცა ძნელი წარმოსადგენია კასპის რაიონში ქმედითი 

ნაბიჯები გადაიდგას სიახლეების დანერგვის კუთხით, თუ არ 

იქნება სათანადო მატერიალური სახსრები. ამისათვის კი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და აუცილებელი ნაბიჯია გადასახა-

დების სისტემის გაუმჯობესება. ამჟამად მუნიციპალიტეტში 

ფიზიკური პირების მიმართ არ ხორციელდება ერთიანი პოლი-

ტიკა და როგორც მოსახლეობის აზრის შესწავლაც ადასტურებს 

გადასახადების გადახდა ძირითდად მოქალაქეების კეთილსინ-

დისიერებაზეა დამოკიდებული. 

გადასახადების სისტემასთან ერთად არაფექტურად შეიძ-

ლება შეფასდეს მონიტორინგის სამსახურის მუშაობაც, რომელიც 

პასუხისმგებელია გარემოს დაბინძურების ფაქტების გამოვლე-

ნასა და კანონდამრღვევების დაჯარიმებაზე. ამ კუთხით სიტუ-

აციის გაუმჯობესება კი დადებით გავლენას მოახდენდა, რო-

გორც საბიუჯეტო სახსრების ზრდაზე ასევე მოსახლეობის 

ქცევაზე, მათ შორის სტიქიურ ნაგავსაყრელებთან მიმართებით.  
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უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად მთელი რიგი 

პრობლემებისა, კასპის მუნიციპალიტეტში შეიმჩნევა პოზი-

ტიური ცვლილებები მოსახლეობის ცნობიერების ამაღლების 

კუთხით, რაშიც განსაკუთრებული წვლილი საერთაშორისო 

დონორების ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელებულ საინ-

ფორმაციო კამპანიებს და ტრენინგებს უკავშირდება. ამ 

ტენდენციას ადასტურებს როგორც ექსპერტებთან ჩატარებული 

ინტერვიუები, ასევე მოსახლოებასთან ჩატარებული ფოკუს-

ჯგუფები და ონალინ გამოკითხვა. თუმცა, რაღა თქმა უნდა, 

სიტუაცია შორსაა იდეალურისგან და მთელ რიგ საკითხებთან 

დაკავშირებით, მათ შორის საყოფაცხოვრებო ნარჩნების წვასთან 

მიმართებით კვლავაც ბევრია სამუშაო მოსახლეობასთან.  

მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ, რომ ის ძირითადი პრობლე-

მები, რაც კვლევის ფარგლებში გამოვლინდა (ტექნიკის და 

ინფრასტრუქტურის სიმწირე/სტანდარტებთან შეუსაბამობა, 

გადასახადების ამოღების დაბალი პროცენტი და ნარჩენების 

გადამუშავების უგულვებელყოფა) ურთიერთდამოკიდებულ 

ხასიათს ატარებს და ექსპერტების რეკომენდაციების გათვა-

ლისწინების შემთხვევაში (გადასახადების ამოღების სისტემის 

გაუჯობესება, ამოღებული თანხით ტექნიკის და ნაგვის ურნების 

შეძენა და განთავსება, ადგილობრივი რესურსების გამოყენება 

ნარჩენების მეორადი გადამუშავებისთვის) სრულიად 

შესაძლებელია მოგვარდეს. ამისათვის კი საჭიროა უწყებათა 

შორის კოორდინაციის გაუმჯობესება და პოლიტიკური ნება. 
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წყაროები 

 
 ნარჩენების მართვის ეროვნული გეგმა, საქართველოს 

მთავრობის 160-ე დადგებნილება 

http://gov.ge/files/55440_55440_810817_convert-jpg-to-

pdf.net_2016-05-05_14-41-01.pdf 

 კასპის მუნიციპალიტეტის ნარჩენების ხუთწლიანი გეგმა, 

2017 http://www.kaspi.gov.ge/documents/1510566991.pdf 

 ნარჩენების მართვა ევროკავშირის ქვეყნებში, CENN 

http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU

-approaches-to-waste-management_201506029.pdf 

 მსოფლიო ბანკი, მყარი ნარჩენების მართვა 

https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/

solid-waste-management მოძიებულია მარტი, 2020 

 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ნარჩენების 

მართვის კოდექსი 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2676416?publication=

9 

 შიდა ქართლის სახელწიფო რწმუნებულის 

ადმინისტრაცია, კასპის მუნიციპალიტეტი 

http://shidakartli.gov.ge/ge/municipalities/index/3 

 საქართველოს სტატისტიკის სამსახური, მოსახლეობის 

რაოდენობა 2019 წლის 1-ლი იანვრის მდგომარეობით 

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/41/mosakhleoba 

 ნარჩენების მართვის კუთხით კასპის მუნიციპალიტეტის 

გაწეული საქიმანობის შეჯამება 2018-2019 

 CENN, USAID and CENN Launched Phase II of the WMTR 

Program http://www.cenn.org/usaid-cenn-launched-phase-ii-

wmtr-program/ 

 

http://gov.ge/files/55440_55440_810817_convert-jpg-to-pdf.net_2016-05-05_14-41-01.pdf
http://gov.ge/files/55440_55440_810817_convert-jpg-to-pdf.net_2016-05-05_14-41-01.pdf
http://www.kaspi.gov.ge/documents/1510566991.pdf
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
http://environment.cenn.org/app/uploads/2016/08/WMTR_EU-approaches-to-waste-management_201506029.pdf
https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/solid-waste-management
https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/solid-waste-management
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2676416?publication=9
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2676416?publication=9
http://shidakartli.gov.ge/ge/municipalities/index/3
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/41/mosakhleoba
http://www.cenn.org/usaid-cenn-launched-phase-ii-wmtr-program/
http://www.cenn.org/usaid-cenn-launched-phase-ii-wmtr-program/
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დანართები 

გრაფიკები  

 

ფიგურა 1  

 

გრაფიკი 1  

 

 

25%

22%

18%

16%

13%

6%

18-29წ

30-40წ

41-50წ

13-17წ

51-60წ

61+

ასაკობრივი განაწილება
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გრაფიკი 2 

 

 

გრაფიკი 3 

 

 

 

 

19%

62%

19%

50%

36%
14%

32%

51%

17%

არაა საკმარისიმეტ-ნაკლებად 

საკმარისია

საკამრისია

ნაგვის ურნების რაოდენობა

კასპიკასპის რაიონისულ 

19%

50%

32%

62%

36%

51%

19%

14%

17%

კასპი

კასპის რაიონი

სულ 

ნაგვის ურნების რაოდენობა

საკამრისიამეტ-ნაკლებად საკმარისიაარაა საკმარისი
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გრაფიკი 4  

 

 

გრაფიკი 5  

 

 

25%

48%

18%

3%

8%

ნარჩენების გატანა

არასდროს თვეში ერთხელ

კვირაში რამდენჯერმეკვირაში ერთხელ

ყოველდღიურად

77%

22%

74%
67%

47%

23%

78%

26%
33%

53%

ნარჩენების გატანის სიხშირე

კასპისოფლები
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გრაფიკი 6 

 

 

გრაფიკი 7 

 

 

13%

31%

37%

19%

გადავსებული ნაგვის ურნები

თითქმის ყოველთვისხშირად

ძალიან იშვიათადარასდროს

34%

29%

23%

8%

4%

მოსახლეობის ქცევა

ვყრი სხვა ადგილას

მიმაქვს უკან

მსგავსი შემთხვევა არ 

მქონია

ვტოვებ ადგილზე

ვეძებ თავისუფალ 

ურნას
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გრაფიკი 8 

 

 

გრაფიკი 9 

 

 

 

39%

19%

42%39%

49%
57%

61%

51%
43%

დიახ არა არ ვიცი

სტიქიური ნაგასაყრლები

სულ კასპისოფლები

22%

13%
16%

11%

28%

13% 15% 15% 16%

7%
4%

12% 12% 12%

5%

ნაგავსაყრელის სიახლოვით 

გამოწვეული პრობლემები

კი არაარ ვიცი
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გრაფიკი 10 

 

 

გრაფიკი 11 

 

 

1%

13%

3%

8%7%
5%

ამჟამად წარსულში

სტიქიური ნაგავსაყრელებით 

სარგებლობა

ყოველკვირეულად თვეში რამდენჯერმე

წელიწადში რამდენჯერმე

48%

35%

20%

24%

33%

24%
29% 29%

19%
25%

55%
39%

სუნი გემო შეფერილობასისუფთვე

წყლის ხარისხით კმაყოფილება

სრულიად არ მაკმაყოფილებსმეტ-ნაკლებად მაკმაყოფილებს

სრულიად არ მაკამყოფილებს
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გრაფიკი 12 

 

 

გრაფიკი 13 

 

 

79% 72%
54% 55%

21% 28%
46% 45%

ინფორმაცია ჯარიმების შესახებ

კი არა

4%

4%

1%

0%

61%

61%

62%

65%

35%

35%

37%

35%

საყოფაცხოვრებო ნარჩნების დაყრა 

გარემოში

სამშენებლო ნარჩენების დაყრა 

გარემოში

სასოფლო-სამეურნეო ნარჩენბის 

დაწვა

მკვადრი ცხოველების ნაწილების 

გადაყრა

ინფორმაცია ფიზიკური პირების 

დაჯარიმების ფაქტების შესახებ

არ ვიციარაკი 
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გრაფიკი 14 

 

 

გრაფიკი 15 

 

 

1%

2%

1%

1%

0%

54%

55%

54%

55%

54%

45%

42%

45%

44%

46%

სამეწარმეო ნარჩენების…

სამშენებლო ნარჩენების გადაყრა

ქიმიურად ან ბიოლოგიურად …

სამედიცინო ნარჩნების გადაყრა

მკვადრი ცხოველების …

ინფორმაცია იურიდიული პირის 

დაჯარიმების შესახებ

არ ვიციარაკი 

67%

21%

6%
6%

გადასახადის გადახდა

ყოველთვიურად

თვეში რამდენჯერმე

წელიწადში ერთხელ

არასდროს 
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გრაფიკი 16 

 

 

გრაფიკი 17 

 

 

  

39%
26% 20%

61%
72%

80%

დასუფთავების აქციატრენინგი საინფორმაციო 

შეხვედრა

სხვადასხვა ღონისძიებებში 

მონაწილეობა

კი არა

დიახ

48%

არა 

12%

არ ვიცი

40%

გაამართლებს თუ არა სეპარირების 

რეფორმა 
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დანართი #1 

კითხვარი 

 

Q1. თქვენს ქალაქში/სოფლეში არის თუ არ განთავსებული 

ნაგვის ურნები? 

a. დიახ  

b. არა 

 

Q2. როგორ ფიქრობთ, რამდენად საკმარისია თქვენს 

ქალაქში/ სოფლეში არსებული ნაგვის ურნების რაოდენობა? 

a. საკმარისია 

b. მეტ-ნაკლებად საკმარისია 

c. არა საკმარისია 

 

Q3. რა მანძილია თქვენი სახლსა და უახალოეს ნაგვის ურნას 

შორის? 

a. 200 მ ან უფრო ნაკლები 

b. 201-500 მ 

c. 501-1000 მ 

d. 1001 მ ან უფრო მეტი 

Q4. თქვენს საცხოვრებელ უბანში არის თუ არა მცირე ზომის 

სანაგვე ურნები განთავსებული? (ურნები რომელის 

მოცულება არის 1,1მ³ 

a. დიახ 

b. არა 

 

Q5. 5. არსებობს საჭიროება, რომ დამატებით მცირე ზომის 

სანაგვე ურნები 

განთავსდეს?  

a. დიახ 

b. არა 

c. მიჭირს პასუხის გაცემა 
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Q6. გაკმაყოფილებთ თუ არა სისუფთავე თქვენს 

დასახლებაში?  

a. დიახ 

b. არა 

 

Q7. რამდენად გაკმაყოფილებთ წყლის ხარისხი თქვენს 

დასახლებაში შემდეგი მაჩვენებლების მიხედვით? 

 

 სრულიად 

მაკმაყოფილე

ბს 

მეტ-

ნაკლებად 

მაკმაყოფილე

ბს 

სრულიად არ 

მაკმაყოფილე

ბს 

სუნი    

გემო    

შეფერილო

ბა 

   

სისუფთავე    

 

გთხოვთ შეაფასოთ, რამდენად ხშირად ასრულებს 

დასუფთავების სამსახური ქვემოთ მოცემულ ქმედებებს 

 

 ყოველ

დღიურ

ად 

კვირაში 

ერთხელ 

კვირაში 

რამდენ

ჯერმე 

თვეში 

ერთხ

ელ 

არას

დრო

ს 

Q8.საცხოვებე

ლი უბნის 

დასუფთავება 

     

Q9.საყოფაცხო

ვრებო 

ნარჩენების 

გატანა 

სპეციალური 

ტექნიკით 
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Q10. რა სიხშირით ყრით ნარჩენებს თქვენ ან თქვენი ოჯახის 

წევრები 

სანაგვე ურნაში?  

a. ყოველდღე 

b. კვირაში რამდენჯერმე 

c. კვირაში ერთხელ 

d. თვეში რამდენჯერმე 

e. თვეში ერთხელ 

 

Q11. 11. ძირითადად დღის რა მონაკვეთში ყრით 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენებს ურნაში? 

a. დილით 

b. შუადღით 

c. საღამოს 

d. საჭიროებისამებრ 

 

Q12. გთხოვთ გაიხსენოთ, გქონიათ თუ არა შემთხვევა, 

როდესაც ნაგვის გადასაყრელად მისულს ურნა 

გადავსებული დაგხვედრიათ? 

a. არასდროს 

b. ძალიან იშვიათად 

c. ხშირად 

d. თითქმის ყოველთვის 

 

Q13. როგორ მოქცეულხართ მსგავს შემთხვევაში? 

a. ნაგვი ურნასთან დამიტოვია 

b. უკან წამიღია სახლში 

c. სხვა ურნასთან წამიღია 

d. სხვა ადგილას გადამიყრია 

e. არ მქონია მსგავსი შემთხვევა 

 

14. არსებობს თუ არა სტიქიური (უკანონო) ნაგავსარელები 

თქვენს სოფელში/ქალქაში? 
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a. დიახ 

b. არა  
c. არ ვიცი  

 
Q15. რამდენი უკანონო ნაგავსაყრელი არსებობს თქვენს 

სოფელში/ქალაქში? 

a. ერთი 

b. ორი 

c. სამი 

d. ოთხი ან მეტი 

Q16. რა მიდამოებშია განთავსებული ზემოთ აღნიშნული 

უკანონო 

ნაგავსაყრელები? (შეგიძლიათ მონიშნოთ ყველა შესაძლო 

პასუხი) 

a. მდინარის ნაპირზე 

b. პირდაპირ მდინარეში იყრება 

c. სასოფლო-სამეურნეო მიწებთან 

d. მიტოვებულ შენობა-ნაგებობებთან; 

e. ხევებში 

 

Q17. ნაგავსაყრელის სიახლოვით გამოწვეული რაიმე 

პრობლემა ხომ არ ფიქსირდება თქვენს დასახლებაში? 

 კი  არა  არ 

ვიცი 

არასასიამოვნო სუნი 

 

   

ადამიანების ჯანმრთელობის 

დაზიანება 

 

   

შინაური ცხოველების 

ჯანმრთელობის 

დაზიანება 
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სასმელი წყლის 

დაბინძურება 

   

მდინარის დაბინძურება    

 

Q18. რა ტიპის ნაგავი იყრება სტიქიურ ნაგავსაყრებელბზე? 

(შეგიძლიათ მონიშნოთ ყველა შესაძლო ვარიანტი)  

a. საყოფაცხოვრებო (ორგნაული ნარჩენები) 

b. ქაღალდი/პოლეთილენი 

c. სამშენებლო 

d. არ ვიცი 

 

Q19.რამდენად ხშირდ სარგებლობთ სტიქიური 

ნაგავსაყრელებით? 

a. ყოველკვირეულად 

b. თვეში რამდენჯერმე 

c. წელიწადში რამდენჯერმე 

d. არასდროს მისარგებლია 

 

Q20. წარსულში რამდენად ხშირდ სარგებლობდით 

სტიქიური 

ნაგავსაყრელებით? 

a. ყოველკვირეულად 

b. თვეში რამდენჯერმე 

c. წელიწადში რამდენჯერმე 

d. არასდროს მისარგებლია 

 

Q21 გაქვთ თუ არა ინფორმაცია, რომ ქვემოთ ჩამოთვლილი 

ქმედებებისათვის გათვალისწინებულია ჯარიმა  

 კი  არა 

საყოფაცხოვრებო ნარჩნების გადაყრა/ 

დაყრა გარემოში 

 

  

სამშენებლო ნარჩენების გადაყრა/   
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დაყრა გაერმოში 

 

სასოფლო-სამურნეო ნარჩენების დაწვა 

 

  

მკვდარი ცხოველის/ცხოველი 

ნაწილების მიტოვება გარემოში 

 

  

 

 

Q22. უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში, თქვენს გარშემო 

თუ დაჯარიმებულა ფიზიკური პირი ქვემოთ ჩამოთვლილი 

ქმედების განხორციელბისათვის 

 

 კი  არა 

საყოფაცხოვრებო ნარჩნების გადაყრა/ 

დაყრა გარემოში 

  

სამშენებლო ნარჩენების გადაყრა/ 

დაყრა გაერმოში 

  

სასოფლო-სამურნეო ნარჩენების დაწვა   

მკვდარი ცხოველის/ცხოველი 

ნაწილების მიტოვება გარემოში 

  

 
Q23. უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში, თქვენს გარშემო 

თუ 

დაჯარიმებულა იურიდიული პირი ქვემოთ ჩამოთვლილი 

ქმედების 

განხორციელბისათვის  

 

 კი არა არ ვიცი 

სამეწარმეო ნარჩენების გადაყრა/ 

დატოვება უკანონოდ 
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სამშენებლო ნარჩენების 

გადაყრა/ 

დაყრა გაერმოში 

   

ქიმიურად და ბიოლოგიურად 

გარემოს 

დაბინძურება 

   

სამედიცინო ნარჩენების 

უკანონოდ 

გადაყრა 

   

მკვდარი ცხოველის/ცხოველი 

ნაწილების მიტოვება გარემოში 

   

 

 

Q24. გთხოვთ გაიხსენოთ, ბოლო ორი წლის განმავლობაში, 

რა სიხშირით იხდიდით დასუფთავების გადასახადს თქვენ 

ან თქვენი ოჯახის წევრები? 
a. ყოველთვიურად 

b. წელიწადში რამდენჯერმე 

c. წელიწადში ერთხელ 

d. არასოდეს გადაგვიხდია 

 

Q25. როგორ ფიქრობთ, რამდენი უნდა იყოს ნაგვის გატანის 

გადასახადი თვეში ერთ სულზე? 

 

------------- 

 

Q26. თქვენი აზრით, მისაღებია თუ არა, ნაგვის 

მოსაკრებელის ელ.ენერგიის გადასახადზე მიბმა? 

a. დიახ 

b. არა 
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Q27. ბოლო ორი წლის განმავლობაში, მიგიაღიათ თუ არა 

მონაწილეობა ქვემოთ ჩამოთვლილ რომელიმე 

ღონისძიებაში? 

 კი არა 

გარემოს დასუფთავების აქცია   

ტრენინგი გარემოს დაცვის თემაზე   

საინფორმაციო შეხვედრა გარემოს 

დაცვის თემაზე 

  

 

Q28. გსმენიათ თუ არა ნარჩენების კომპოსტირების 

(გადამუშავების) 
შესახებ?  

a. დიახ 

b. არა 

Q29. გთხოვთ, 5 ბალიან სკალაზე შეაფასოთ რამდენად 

იცნობთ 

კომპსტირების ტექნიკებს, სადაც 1 ნიშნავს საერთოდ არ 

ვიცნობ და 5 - სრულყოფილად ვიცნობ.  

     

 

Q30. თუ თქვენს დასახლებაში დადგამენ ურნებს სხვადასხვა 

ტიპის ნარჩენებისთვის (ქაღალდი, პლასტიკა, ორგანული 

ნარჩენი), როგორ ფიქრობთ დაიწყებს თუ არა მოსახლეობა 

ნარჩენების დახარისხებას და ისე გადაყრას? 

a. დიახ 

b. არა 

c. მიჭირს პასუხის გაცემა 

Q31. თუ თქვენს დასახლებაში დადგამენ ურნებს სხვადასხვა 

ტიპის ნარჩენებისთვის, დაიწყებთ თუ არა თქვენ ნაგვის 

დახარისხებას და ისე გადაყრას? 

a. დიახ 
b. არა 
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Q32. რატომ არ ისურვებიდით ნაგვის დახარისხებას და ისე 

გადაყრას შესაბამისი ინფრასტრუქტურის არსებობის 

შემთხვევაში? 

 

 

 

Q33. სურვილის შემთხვევაში დატოვოთ დამატებითი 

კომენტარი,რჩევა ან შენიშვნა ნარჩენების მართვასთან 

დაკავშრებით.  

 

 

 

D1. მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი 

a. კასპი 

b. კსაპის რაიონი  

 

D2. გთხოვ დააკონკრეტოთ თქვენი საცხოვრებელი ადგილი 

(სოფლის დასახელება, უბანი ან ქუჩის დასახელება ქალაქის 

შემთხვევაში).  

 

 

 

D3. სქესი 

a. მდედრობითი 

b. მამრობითი 

 

D4. ასაკი 

------- 

 

D5. ოჯახის წევრთა რაოდენობა 

a. 1 

b. 2 

c. 3 
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d. 4 

e. 5 

f. 6 

g. 7 და მეტი 

 

D6. ხართ თუ არა დასაქმებული 

a. დიახ 

b. არა 

 

D7. დასაქმების სექტორი 

a. საჯარო სამსახური 

b. კერძო სექტორი 

c. თვითდასაქმებული 

d. დღიური მუშა ხელი 

e. სეზონური სამუშაო 

f. უმუშევარი 

 

D8. თქვენი ოჯახის ყოველთვიური შემოსავალი 

. 
a. 0 - 220 

b. 221 - 500 

c. 501 - 800 

d. 801 - 1100 

e. 1100 და მეტი 
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დანართი #2 
საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვა და მიღებული 
პასუხები 
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კასპის მუნიციპალიტეტი 

ინფორმაცია 

მეგობრობის ხიდი „ქართლოსის“ 11.06.2020 წლის #49 

წერილის საპასუხოდ 

 

 

 კასპის მუნიციპალიტეტის მერიაში შეიქმნა ჯგუფი 

პასუხისმგებლობების გადანაწილებით, პროგრამის 

„ნარჩენების მართვის ტექნოლოგია რეგიონებში, ფაზა II 

(WMTR ii)“ ფარგლებში დაგეგმილი ღონისძიებების 

განხორციელების და თანამშრომლობის გამარტივების 

მიზნით (დანართი-მოვალეობები ) 

 

 2018-2019 წლებში შ.პ.ს. „კასპისკეთილმოწყობა“ 

ემსახურებოდა მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ყველა 

ფიზიკურ და იურიდიულ პირს, რომლებიც იყენებენ 

ნარჩენების ურნებს. ამასთან პერსონალურად 

ემსახურებოდა 11 იურიდიულ პირს, რომელთა 

მოთხოვნით ნარჩენების ურნები განთავსებული იყო 

უშუალო საწარმოო ტერიტორიაზე. 

 

 2018-2019 წლებში დასუფთავების მოსაკრებელი სრულად: 

2018 წელში 159097,13 ლარი 

2019 წელში 130162,55 ლარი 

 

 გადასახადის ამოღების ოდენობა იურიდიული 

პირებისგან: 

2018 წელში 51186,70 

2019 წელში 38816,20 

მითითებულ წლებში მერიის მოსაკრებლების განყო-

ფილება იყენებდა ელექტრონულ პროგრამას VGIO CLEAN, 
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რომლითაც არ იყო გამიჯნული ფიზიკური და იური-

დიული პირებისაგან გადახდილი მოსაკრებელი. აქიდან 

გამომდინარე, თანხებში ასახულია თანხები, რომლებიც 

გადახდილია მხოლოდ ხაზინას გავლით. 

 

 დაჯარიმება დასუფთავების წესების გამო: 

2018 წელში-0 

2019 წელში-1-100 ლარი (გადახდილია) 

 

 ნარჩენების გატანის მომსხურებაზე მანქანების დეზინ-

ფიცირება არ ხდება 

 

 2018-2019 წლებში წლებში ნარჩენების გატანა ხდებოდა 

მუნიციპალიტეტის ყველა სოფლიდან კვირაში 2-3 ჯერ 

ზარის მეთოდით. ხოლო რა სიხშირით და მეთოდით 

ხდებოდა ნარჩენების გატანა, ინფორმაცია წარმოგიდ-

გინეთ 11.03.2020 წლის #08/2031 წერილის დანართის 

სახით, Exscel-ფაილით. 

 

 40 სოფელში არ არის 1,1მ3 მოცულობის სანაგვე ურნები 

განთავსებული 

 

 რაც შეეხება ბუნებრივი მოვლენების პროგნოზირების 

საკითხს, აღსანიშნავია, რომ ქ.კასპის ტერიტორიაზე 2013 

წელს დამონტაჟდა ჰიდრო მეტეო სადგური, რომლის 

მეშვეობითაც გარემოს ეროვნული სააგენტო ახდენს 

ინფორმაციების მიღებას და გავრცელებას ქარის სიჩქარის, 

ატმოსფერული ნალექების და ატმოსფეროში ტენიანობის 

განსაზღვრის შესახებ 
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2018 წელს ქ.კასპში გარემოს ეროვნული სააგენტოს და 

შ.პ.ს.“ჰაიდელბერგცემენტჯორჯიას“ თანამშრომლობით 

დამონტაჟდა ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების მონი-

ტორინგის ავტომატური სადგური. ინფორმაცია შეგიძ-

ლიათ ანგარიშების სახით ნახოთ: 

 

1. map.gov.ge-emoe. სტაციონარული წყაროებიდან ატმოს-

ფერულ ჰაერში მავნე ნივთირებათა გაფრქვევების რუქა 

2. ატმოსფერული ჰაერის ხარისხის პორტალზე განთავ-

სებული ანგარიშები 

 

 ქ.კასპში არსებული ცემენტის ქარხნიდან მუნიციპალური 

ნარჩენების გატანას ახორციელებს ააიპ "კასპის კეთილ-

მოწყობა".  

  

 




